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МЩДШРОДНЫЙ ИСКУССТВЕННЫЙ язык в ПРАКТИКЕ: 
к столетию функционироваияя асперанто 
А.Д. Дуличенко 
Современные толковые словари трактует слово "искусст­
венный", как "сделанный наподобие настоящего, природного". 
Отсюда широко распространенные выражения типа "искусствен­
ное волокно", "искусственные аубы", "искусственное освеще­
ние", "искусственное орошение" и под. Семантически противо­
поставляющееся ему слово "ecTectвенный", по тем же данным, 
означает "принадлежащий природе (эешюй поверхности, клима­
ту, животному и растительному миру и т.д.), созданный при­
родой, природный", а также "обусловленный законами природы, 
существую1ций от природы, прирощденный; натуральный". Для нас 
важно выявить, каково же распределение этих прилагательных 
по отношению к человеческому языку. 
В сознании и за его пределами, в том числе и в области 
культуры и быта, широко распространено мнение о "естествен­
ности" языка, на котором говорит определенный народ. Отсюда^ 
и выражение "естественный язык". Возникло это выражение, а 
в связи с ним и сознание "естественности" происхощдения че­
ловеческого языка дашю. 
По крайней мере, попытки теорети­
ческого обоснования "естественного" происхощдения и разви­
тия языка были даны еще во второй половине XDC в. в русле 
так наз. натурешистического (или бжмюгического) направле­
ния в языкознании, крупнейшим представителем которого был 
известный немецкий языковед А. Шлейхер. Отталкиваясь от уче­
ния Ч. Дарвина, Шлейхер полагал, что язык фо1мируется как 
естественный организм, проходя те же самые стадии развития. 
Не случайно ряд его 
работ в этом направлении так и называ­
ется: "Теория Дарвина и наука о языке" (1863), "Значение язы­
ка для естественной истории человека" (1865) и др. Не менее 
шразительны в этом отношении названия работ последователей 
Шлейхера: "Физиология языка" (1840) и "Сравнительная грам­
матика как естественная наука" (1852) U. P%inna, "Жизнь и 
рост яэьтка" (1875) В.Д. Уитни и др. А. Шлейхер пытался при­
менить точные методы, которые использовались в естественных 
на^/у:ах, по отношению к человеческому языку. Отсюда его тре­
бование к установлению строгих законов и закономерностей в 
фонетической структуре индоевропейского праязыка, реконст­
рукцией которого он занимался всю жизнь. Натуралистическое 
направление, хотя и просу1цествовавшее недолго, ^все же ут­
верждало стереотип о "естественности" человеческого языка, 
а это делало обычным употребление выражения "естественный 
язык", которое противопоставлялось выражению и понятию "ис­
кусственный язык". В XX в. эта семантическая оппозиция была 
подкреплена 
в сфере семиотики как науки о знаковых системах. 
Сконетру|фованные человеком такие знаковые системы, как ма­
тематические символы и обозначения, сигнализация флажками, 
азбука Морзе и под., квалифицируются, как "искусственныеязык 
ки", автоматически противопоставляясь человеческим языкам 
как языкам "естественным". 
Жицучесть идеи о "естественности" человеческого языка 
настолько велика, что даже в интерлингвистике, занимающейся 
преицущественно сознательным конструированием языковых сис­
тем, предпринимались попытки создания "естественного языка" 
международного об|цения. Это, между прочим, отразилось и в 
назвешиях таких языков-проектов (или лингвопроектов). В 1в86 
г. под влиянием лингвонатуреи1истических цдей А. Шлейхера и 
его последователей француз Э. Мальдан конструирует априорно-
фняософский язык (умозрительный, не связанный с материалом 
этнических языков), названный им "естественный язык" - la 
laagiM aatnrelle (по-другои^ также сЬаЪе-АЪаа ). Несмотря на 
то что автор более 10 раз переиздавал учебник этого языка 
(или же имитировал его переиздание), этот "естественныйязык" 
так и не стал привычным средством общения разноязычных на­
родов. В 30-е гг. нашего века американцы Э.Дк. Элсас и Х.Э. 
Хувер пытаются распространить свои лингвопроекты под назва­
нием "хш1ига1 tmlvereal laaeuage" и просто 'Viatural hngBag^*. 
Вероятно, такими названиями авторы хотели показать, что их из­
обретения ничем существенным от ойлчного этнического языка 
не отличаются. 
Мещцу тем человеческий язык возникает не на биологи­
ческом, а на социадмом уровне; это, по выражению языковеда 
В.И. Абаева, "приобретаемая, а не естественная способность" 
(см. I, 77 и далее). Язык является одной из форм объектива­
ции действительности, и в этом смысле он стоит в одном р}щу 
с такими явлениями гуманитарного порядка, как искусство, 
фольклор, литература. Являясь средством общения, обладая 
функцией комиогникативной техники, язык изоморфен знакам nncir 
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вва, другим средствам информации, орудиям труда и т.д. Ни к 
первоц/, ни ко BTopoify ряцу не применимо определение "естес-
твенный". Отсюда вывод: человеческий язык - социальное явле­
ние, формирущееся длительное время соэнательно-стпсийным пу­
тем. Не случайно В. И. Абаев относит человеческий язык к сим­
волическим языкам, противопоставляя их естественно!^ явыку -
- языку животных. 
3 свете сказанного становится ясно, что ивжду этничес­
кими языками, созданными народным опытом и сознанием, и язы­
ками искусственно, сознательно сконструированными, особенно 
если они копируют наиболее характерше черты первых, а за­
частую и базируются на их материале, нет большой пропасти. В 
первом случае процесс языкотворчества шел сознательно-стихий-
но на основе обобщения разными поколениями 
практического опы­
та и его языкового оформления, при этом постепенно м неук­
лонно определялась нужность (или, соответственно, ненужность) 
элементов, диапазон их функционального варьирования вплоть 
до нюбшсирования как семантики единиц, так и их употребления. 
Во втором случае языковая система, или лингвопроект, созда­
ется с самого качала сознательно, но, естественно, не так 
боко, как в этнических языках (например, не мохут быть сразу 
определены семантические нюансы слов и кх компонентов - это 
вырабатывается в процессе практического функцнон1фовання язы­
ка), однако всегда отталкиваясь от этих (этнических) языков. 
Лингвопроект на стадии разработки всеща лишь лингвистичес­
кий конструкт: в нем есть в целом все, что ха^ктеризует эт­
нический язык, - фонологический состав, трфолопгаеские и 
проч. категории, миницум словарного состава и под. Мак толь­
ко такая языковая система "запускается" в социум, как только 
находятся ее пропагандисты и носители, можно говорить, что 
лингвопроект приобретает социолингвистические качества и стаг 
новится 
(при благоприятных условиях) функциональной сястемой, 
средством об1цения. В истории интерлингвистики за больвой 
промежуток времени, начиная со II века н.э. и до 70-х гг. XX 
в., было создано более 900 проектов всеобщих (для всего ми­
ра) и международных вспомогательных языков (6, 289; см. так­
же нащу работу "Проекты всеойцих и мю1дунар0дных языков" в 
настоящем сборнике). Однако лишь нескольким из них сущдено 
было быть проверенными на практике. №ервые это случилось не­
многим более ста лет назад, когда немецкий пастор Й.М. Шней-
ер изобрел в 1879 г. язык волапюк (дословно "всемирный яалс"). 
Это был первый искусственный язык, преодолекоий проектиюзпо 
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стадию и приобретший некоторые социолингвистические качест­
ва (на волапюке выходили периодические издания, на нем де­
лались первые литературно-художественные опыты, им пользо­
вались при непосредственном, а также письменном контакте 
разноязычные его пропагандисты и т.д.). Волапюк функциони­
ровал недолго: это был хотя и логичный, однако усложненный 
язык, к тоцу же его изобретатель не позволял тем, кто про-
1Ш'андировал волапюк, вносить в него изменения. В результа­
те сцустя полтора-два десятка лет волапюкское движение 
рас­
палось, а вместе с ним ушел в небытие и лозунг Шлейера "Ме-
Mide taal-pfUcibalt" - "Единоцу человечеству - единый язык!". 
Однако первый опыт практического функционирования языка, соз­
данного сознательно одним человеком, уже был приобретен. По­
следующие изобретатели международных языков, пытаясь избе­
жать шибок прошлого, учли этот опыт. В частности, после во­
лапюка стало совершенно ясно, что международный язык должен^ 
быть построен на базе живых распространенных этнических язы­
ков, в нем не должно быть ничего такого, что противоречило 
бы грамматическим качествам этих языков. 
Теисим языком стал эсперанто, созданный ровно сто ^ет 
назад Людвигом Лазарем Заменгофом (1859-I9I7), которого в 
России называли также Д&одовиком Марковичем. Родился он в 
польском городе Белостоке, жил в многонациональной и много­
язычной среде. Мысль создать общий язык для общения разно­
язычных людей возникла у него еще в детстве, однако осущес­
твил он ее уже будучи 
специалистом - врачем-окулистом. Ин­
тересны признания Заменгофа, цучившегося над вопросом о том, 
каким должен быть международный язык: "Человеческий язык, с 
его, как мне казалось, бесконечным нагромождением граммати­
ческих форм, с его сотнями тысяч слов, которыми пугали меня 
толстые словари, представлялся мне такой искусственной и ко­
лоссальной машиной, что я не один раз говорил себе: 'Долой 
химе^ш! Эта работа не по силам человеку!' И тем не менее я 
вновь и вновь возвращался к моей мечте... Я заметил тогда, 
что богатство грамматических форм есть только слепой исто­
рический случай, а не нечто, необходимое для языка .. Я на­
чал искать в языке и отбирать необходимые формы и скоро за­
метил, что грамматика постепенно таит в моих руках, так что 
я пришел, наконец, к грамматике самой маленькой, которая за­
нимала, без ущерба для языка, не более как несколько стра­
ниц. Тогда я ещ8 серьезнее отдался CBoetT мечте". Несмотря 
на противодеПствие от1\а, Заменгоф тайком рабсч'ал нпц грам­
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матикой и к 1887 г, она была готова и издана на русском 
языке под названием "Международный язык. Предисловие и пол­
ный учебник**. Вместо фамилии на титульном листе книги стоял 
псевдоним: *'D-r BspvrMto**» т.е. **доктор надеющийся**. Поче-
му Заменгоф не подписался собственным именем? Ответ на этот 
вопрос будет однозначным: он не хотел насмешек со стороны 
скептиков и опасался, что клиенты, узнав о его тайных увле­
чениях, перестанут обращаться к 01^листу-;^||ил0л0гу! Вскоре 
после русского выходят французское, польское, английское и 
немецкое издания книги. 
В чем же особенности этого мещународного вспомогатель-
'ного языка? В реализованном щяпщипе **одной фонеме - одна 
буква**, т.е. в последовательно фонологической орфографии 
(для этого введены были дополнительные буквы с диакритичес­
кими знаками). Грамматика, в том виде, в каком ее первона­
чально дал Заменгоф, состоит из 16 основных правил, не знаю­
щих исключений: все существительные оканчиваются на -о, при> 
лагательные на -а, глаголы на -i и т.д. Пад^кные отношения 
выражаются предлогами, а винительный от именительного отли­
чает показатель -п. Множественное число существительных и 
прилби*ательных образуется прибавлением к основе с частереч-
ным показателем (т.е. соответственно -о и -а) : htmo **че-
ловек** - hoaoj "люди**, Ъвпа homo **хороший человек**, boimj 
hooioj *'xopoome люди**. Для каждого из трех глагольных вре­
мен имеется определенный показатель: -вт для настоящего, -üi 
для прошедшего, -ов для будущего; для всех лиц они едины, а 
само значение лица передается с пом(пцью личных местоимений, 
которые имеют краткий вид и финаль -1 : ai "я**, cl **ты" 
(интимное, употребляется редко), 11 "он** и т.д. Словарь эс­
перанто основывается по большей части на латино-италон|[>ран-
цузском, англо-41емецком и славяно-русском материале. Перво­
начально задача Заменгофа было уменьшить, насколько это воз­
можно, число слов словаря - в первом учебнике эсперанто 
1887 г. он приводит немногим более 9(Ю копией. Однако по ме­
ре развития эсперанто это число значительно увеличивается: 
в 1905 г., например, их было уже около 2600, спустя 20 лет, 
в 1924 г. - 4300, а вышедртй в 1970 г. **Полный иллюстриро­
ванный словарь эсперанто** включает уже почти 16 ООО корней. 
Процесс этот вполне понятен, так как язык, функционируя в 
различных сферах жизни, развивает свои функциональные сти­
ли, особенно публицистический и научно-технический. В эспе-
рантологической литературе можно найти утверждения о том, 
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что для французов и других романоязычных народов, а также 
для англичан в эсперанто понятны корней, для германских 
народов (исключая англоязычные) - около 60^, для славянских 
- 50%, для неиндоевропейских народов процент резко падает. 
Первоначально признание эсперанто шло медленно: еще в 
расцвете был кон1^рент - волапюк, к тоцу же царскаш цензура 
в России препятствовала распространению эс1шрантских изда­
ний, боясь, что виесте с ними в Россию станут проникать и 
идеи интернационализма. Однако в конце 1888 г. "Нюрнберг*-
ское 06iqecTB0 всемирного языка", состоявшее из волапюкистов, 
переходит к эсперанто и начинает выцускать первый на эспе­
ранто ^емесячник "Эсперантист" - "L» B«p«rantlato", клуб 
сторонников языка создается в Швеции. Большой поддержкой би­
ла положительная оценка качеств эсперанто, которую дало Аме­
риканское философское 0(fo(ecTB0, неоднократно занимавшееся 
разработкой принципов международного языка. В 1893 г. За-
менгоф создает "Лигу эсперантистов". На эсперанто обращает 
внимание велит^й русский писатель Л.Н. Толстой, полагавший, 
что этот язык "вполне удовлетворяет требованиям международт 
ного языка". В начале века движение за эсперанто набирает 
силу и становится фактором, который заметен не только в сре­
де сторшников международного языка, но и широких кругах об­
щества. Слово "эсперанто" как обозначапцее практикую1цийся 
международный искусственный язык входит в языки разных на­
родов, попадает в словари - вплоть до академических и зак­
репляется там. 
В 1906 г. профессор Одесского (тогда - Новороссийского) 
университета, уроженец Пскова, А.И. Томсон в своих лекциях 
по о(^ецу языкознанию скептически задавал вопрос: "А кто бу­
дет на эсперанто говорить или писать через пять лет?" Воп­
рос, явно предусматриваюощй отрицательный ответ, был задан 
20 лет сдустя после возникновения эсперанто. Между тем "го­
ворить и писать" на этом языке было коцу и через 5 лет и 
спустя несколько десятилетий: в 1888 г. существовало всего 
лишь одно общество сторонников языка, в 1902 г. их стало 44, 
в 1904 г. - 186, в 1907 - более 750, в следуюццем году число 
это перешагнуло тысячу, в 1909 г, - около 1450, а в 1923 г. 
составило около 2200. Важно, что, в отличие от волагажскогс 
движения, эсперантское носило более демократический харак­
тер. Если сторонники волапюка формировались за счет высших 
и средних слоев о(йцества, то в эсперанто-движений, вначале 
мелкобуржуазном, стали принимать участие низшие слои, в том 
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числе и рабочий класс. Так, уже в начале XX в. в таких стра­
нах, как Швеция, Германия, Франция и некоторые другие, ста­
ли возникать группы и о(Ьединения рабочих*-эсперантистов - и 
это знаменовало начало классового расслоения в эсперантском 
движении. Это шло вразрез с сформулированной Заменгофом так 
наз. "внутренней идеей" эсперантизма ("interna ideq"). В со­
ответствии с этой идеей язык (в данном случае эсперанто) 
рассматривался как средство, с noMoiqbD которого все народы 
мира, все слои и классы о(&цества 0(Ь>единятся в "единую се­
мью", т.е. язык, в представлении Заменгофа, рассматривался 
как средство решения социальных проблем. "Внутренняя идея" 
говорит об идеализме Заменгофа, который не мог понять, что 
социальные проблемы в состоянии ранить лишь передовой класс 
общества, каковым*в то время уже (Яш рабочий класс. С появ­
лением рабочих эсперантских организаций и союзов как нацио­
нального, так и меящународного характера "внутренняя идея" 
Заменгофа . заметно сдает позищи. Сформировагапиеся революци­
онные рабочие эсперантские организации, в противовес этоц/, 
видели в эсперанто одно из средств укрепления меядцународной 
солидарности и распространения идей пролетарского интерна­
ционализма. Показательно, что число рабочих эсперантских ор­
ганизаций стремительно и неуклонно росло: если в 1909 г. из 
примерно 1450 обществ рабочих эсперантских организаций было 
всего 8, то перед первой шровой войной их становится 101, 
а в 1923 г. - более 600 (при общем числе эсперантских орга­
низаций в это время около 2200) (3, с. 234 и далее). Рево-
люционизирущее влияние на эсперанто и эсперанто-движение 
оказала Октябрьская революция. В I92I г. в Праге, где про­
ходил 13-й Всеобщий конгресс эсперанто, делегаты-рабочие ор-
ганизуют собственный международный рабочий союз. Однако вско­
ре руководители этого союза взяли на воо][^ение идею "нейт­
рализма" и отмежевались от идеологии пролетарского интерна­
ционализма, 
что привело к расколу. В 1936 г. в Берлине ор­
ганизован №!тернационая пролетарских эсперантистов. В его 
деятельности активную роль играли эсперантисты (XXSP. В на­
шей стране после победы Октября эсперанто рассматривался как 
одно из средств осуществления международного сотрудничества, 
одно из средств контакта с 
зарубежными револшфюнныю! и ра­
бочими организациями. В 1921 г. создан единый для страны 
Союз эсперантистов советских стран, позднее переименованный 
в Союз эсперантистов советских республик. В 1928 г.., как со­
общал один из его первых руководителей Э.К. Дрезен, Союз 
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имел на местеис до 500 эсперантских ячеек. В качестве основ­
ной задачи Союза было использование меаздународного языка в 
классовых интересах трудящихся. Посредством международного 
языка устанавливались контакты между революционными рабочи­
ми организациями, трудящиеся-эсперантисты выражали свою со­
лидарность с борьбой рабочего класса в других странах. 
Что же стоит за этим с надеждой звучащим словом сей­
час? Если отвечать кратко, то: 
1) первоначально сконструированная грамматическая система, 
вышедшая из проективной (кабинетной) стадии и превратив­
шаяся в функционирующую и функциональную систему с рядом 
атрибутов, которые присущи любо*^ этническому языку, а 
отсюда - возможность на эсперанто говорить, писать, пе­
редавать информацию; 
2) особым образом организованное лингвосоциокультурное дви­
жение, ставящее своей целью адаптацию разумом созданного 
языка в привычной среде между разноязычными (и не только 
разноязычными) людьми, установление взаимопонимания меж­
ду народами и культурами, разъединенными государственны­
ми рамками. 
А теперь раскроем содержание слова "эсперанто" и стоя­
щего за ним лингвосоциокультурюго движения, опирадсь при 
этом на авторитетные издания последних лет, среди которых 
энциклопедия эсперантского движения от его начала до 70-х 
гг. XX в. "Эсперанто в перспективе", изданная в 1974 Г; Все­
общей ассоциацией эсперанто (далее - ВАЭ) (7), "Ежегодник" 
этой ассоциации за,прошлый год (9), изданный недавно "Эспе-
ранто-каталог 1984/85" (8), ежемесячный журнал "Beperanto", 
иэдакмщ«йся с 1905 г., орган ВАЭ (Роттердам, Нидерланды), и 
др. 
Организации и объединения сторонников эсперанто. Нали­
чие таковых дает возможность не только поддерживать и ук­
реплять функционирование и развитие языка, но и готовить пре­
емственность в поколениях. В настоящее время в мире дейст­
вует большое число эсперантских объединений и союзов нацио­
нального и международного значения. В нашей стране на смену 
довоенного Союза, эсперантистов советских республик пришли 
многочисленные клубы и кружки любителей эсперанто, в 1979 г. 
объединенные в Ассоциацию советских эсперантистов (далее -
АСЭ). В "Положении об А(ЗЭ", помимо прочего, сказано, что эта 
организация ставит целью, используя эсперанто, укреплять 
дружбу и культурные связи с народами зарубежных стран в 
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интересах прочного мира, безопасности и сотрудничества; эс­
перанто мыслится как средство воспитания патриотизма и ин­
тернационализма. АСЭ имеет (филиалы в ряде союзных республик^ 
которые на местах координируют работу кружков и клубов эс­
перанто. В международном плане видной организацией является 
Всеобщая ассоциация эсперанто - UnlTvra«!« 8eper«iito*A*oeio 
с центром в Роттердаме, оотованная еще в 1908 г. В год ос­
нования она имела немногим более полутора тысяч тхленов и 
подписчиков, после второй мировой войны, в 1948 г., в нее 
входили 19 национальных ассоциаций, 17 707 членов из 70 
стран и 2224 делегата из 58 стран, в I97I г. национальных 
ассоциаций было уже 34, число членов - 32 070 из 88 стран, 
делегатов - 3501 из 66 стран. На 1986 г. ВАЗ включала 44 на­
циональные ассоциации (всего же в мире национальных эспе­
рантских ассоциаций 61) с несколькими десятками тысяч инди­
видуальных и коллективных членов. В качестве целей эта ас­
социация ставит: распространение эсперанто в мире, содейст­
вие решению языковой проблемы в международных отношениях, 
облегчение контактов между народами разных стран. Вопреки 
заявлениям о своей политической нейтральности, ассоциация 
не смогла обойти стороной такой кардинальный вопрос совре­
менности, как борьба за мир. Потому в рамках ее деятельнос­
ти в 1986 году, например, был широко отмечен международный 
год мира, подчеркнута необходимость укрепления солидарности 
и взаимопонимания между народами. 
Помимо ВАЗ, в ряде стран функционирует немало специа­
лизированных международных организаций, созданных по прин­
ципу одинаковости профессиональных занятий, интересов. Не­
которые из таких организаций входят в качестве членов ВАЗ, 
другие лишь сотрудничают с нею, имеются и такие, которые 
функционируют независимо от ВАЗ. По данным "Ежегодника" ВАЗ, 
в 1986 г. таких организаций было 51. Наиболее представитель­
ные: Международная железнодорожная эсперанто-федерация, Меж-
дународнел лига сельскохозяйственных специалистов-эспераи-
тистов с центром в Софии, Международная лига слепых (Эуда-
пешт), лиги эсперанто-учителей, филологов, ю^жстов, журна­
листов, математиков, артистов, медиков, цузыкантов, сущест­
вует Международная ассоциация мирового туризма, Всетрная 
эсперентистская молодежная организация с ее более чем 10 
тысячами тиенов и др. Функционирует Международная нау<псая 
эсперантская ассоциация, основашшя в 1906 г. и щие насчм-
тывао^ 400 Ч1ЮНОВ из 36 стран. Основной задачей этой ас­
II 
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социации является внедрение эсперанто в научно-технической 
сфере, публикация на этом языке научньсс статей и монографий, 
пер110дически1с изданий, проведение научных конференций по кон­
кретным наукам и ее направлениям и т.д. Особо следует ска­
зать об организации, называющейся Всемирное эсперантское дви­
жение за мир. Ша включает сторонников мира из многих стран, 
в том числе и из СССР. Эта организация не только использует 
эсперанто в качестве средства взаимопонимания между народа­
ми, но и призывает своих членов практически участвовать в 
движении сторонников мира. 
ВАЭ имеет ряд учреждений, призванных следить за разви­
тием эсперанто как языка и эсперанто как движения. Первое ис­
полняет Академия эсперанто - AkadMilo de Bsperaato (**сохра­
нять и оказывать содействие языку эсперанто в соответствии с 
заложенными Заменгофом основами и контролировать его разви­
тие", "защищать эсперанто от всех конкурентов", т.е. от дру­
гих международных искусственных языков и их движений). В Ака­
демию входят в качестве ее членов ученые разных стран ;4пена-
ми ее были акад. П. Аристэ, проф. Е.А. .Вокарев, другие со­
ветские ученые. Центр исследования и документации по между­
народной языковой проблеме занимается изучением языковых про­
блем в международаолс отношениях и вопросами языкового плани­
рования в рамках групп стран и всего мира. Международный эс-
перанто-музей (Институт международного языка) в Вене, состоя­
щий п^я! Австрийской Национальной библиотеке (основан в 1927 
г.), - своеобразная "книжная палата" эсперанто, так как со­
бирает все издания на эсперанто и в целом по вопросам между­
народного языка. Сейчас это одно из крупнейших в мире средо­
точий эсперадтской литературы - в нем более полутора десятка 
тысяч названий. Библиотека ВАЭ насчитывает более 10 тыс. на­
званий, а библиотека Британской эсперантской ассоцисщии - свы­
ше 30 тысяч. 
Практическое изучение и преподавание. В случае с эспе-
ранто речь может идти о его изучении по учебникам или в круя> 
ках, классах, на курсах. Естественно, первый способ в началь­
ный период распространения эсперанто преобладал. Создатель 
эсперанто сразу же поставил задачу составить учебник и для 
лиц, говорящих на разных языках. Как известно, первый учеб­
ник языка вышел в 1887 г. на русском языке. Это было начешо 
эсперанто как языка. Посколыог этот учебник быстро разошелся, 
автор переиздал его в этом же году. В коще 1887 г. появи­
лись также издания уче(№ика на польском, немецком, англипс-
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ком и французском. В деле распространения языка особое вни"-
мание Заменгоф придавал тахоцу жанру учебных пособий, как 
"югочи** - небольшие книжечки с остовами грамматики, слова<~ 
риком KopieR и миницумом употребительных выражений. Они бы­
стро расходились. После знакомства по "юшчу" иэучапций мог 
обратиться к более солидному учебноцу пособию. П.Е. Стоян в 
своей знаменитой "Виблиогра^ми международного языка" (13) 
перечисляет 1568 книг на 50 языках, выпущенных в период меж­
ду 1887 и 1928 гг. для изучения и пропаганды эсперанто. К 
70~м гг. учебники и учебные пособия по эсперанто имелись на 
56 языках мира - от таких экзотических языков, как афри­
каанс, хинди, индонезийский, японский, турецкий до наиболее 
распространенных европейских языков. В настоящее время "Ка­
талог" ВАЗ предлагает учебную, литературу на 51 языке. Надо 
сказать, что большое внимание придается внедрению эсперанто 
в школу. Такие попытки делаются давно. Достаточно вспошитц 
что, например, в 1924 г. во время конгресса ВАЗ в Вене, yw-
теля организовали Всемирную ассоциацию учителей-эсперантис-
TOB, которая в качестве одной из задач ставила распростраг* 
ненке изучения эсперанто учацимися школ. После второй миро­
вой войны изучение эсперанто в школах прогрессирует, хотя 
не столь внушительно, как могло бы. Вот некоторые статисти­
ческие данные: в 1946/47 учебном году в 16 странах было 75 
школ, в которых 3603 учащихся изучали эсперанто, в 1955/56 
- соответственно 21 страна, 143 школы, 4329 учащихся, а в 
1968/69 - 31,543 и 16 5(Ä . При этом отмечается заметшй про­
гресс в этом деле в таких странах, как Болга{Я1я, Венгрия, а 
также Польша, Югославия. 
Предпринимаются также попытки ввести эсперанто в уни­
верситетское обучение и преподавание. В той или иной степе­
ни эсперанто присутствует в нескольких десятках университе­
тов преимущественно стран Европы. Речь идет как о возмо1^ 
ности здесь практического изучения языка, так и о научном 
аспекте, т.е. изучении проблем эсперантологии и интерлинг­
вистики. Традиции такого рода имеются в университетах Софии, 
Загреба, Кракова, Иннсбрука, Амстердама и др. Специальные 
кафедрл эсперанто и эсперантологии существуют в университе­
те в Ла Лагуне на Канарских островах (Испания), а также в 
Будапештском университете. В некоторых университетах (ХХР, 
например. Московском, Дружбы народов им. П. Луцумбы, в Тар­
туском и др., эсперанто преподается (или преподавался) фа­
культативно, а интерлингвистика читается (или же читалась) 
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как спец1^с для студентов^лологов. Вопросами преподава­
ния эсперанто специально занимается Международная лига эс­
перанто-учителе П, основанная в 1949 г. и имеющм секции во 
многих странах мира. Ныне лига размещается в Сан-Марино, ее 
печатный орган.- журнал "Международное педагогическое обо­
зрение" ClBtMnm«!» Peflagogla Ввтио"), 
Международные конгрессы и др. меропдаятия. Эсперанто 
создавался как средство преодоления языковых барьеров, как 
средство международного взаимопонимания. Первоначально он 
выполнял эту функцию весьма ограниченно и, как правило, в 
письменной^ форме, в фо^е neperotcKH. Лишь спустя примерно 
два десятилетия с момента создания эсперанто наметились пер­
вые попытки использовать его как действительное международ­
ное средство общения. Для того чтобы организовать эсперан-
то-движение, в начале века возникла вдея созывать ежегодно 
конгрессы - Всеобщие (т.е. всемирные) конгрессы ВАЗ. Первый 
конгресс был организован инициативой французских эсперан­
тистов в небольшом городке Франции Вулонь-сюр-Мер в 1905 г, 
В 
присутствии создателя эсперанто 688 делегатов впервые об­
щались на одном единственном языке. Успех первого конгресса 
воодушевил Заменгофа и 
сторонников его языка. В следующем 
году на 2нм конгрессе в Женеве участников было почти вдвое 
больше (1200 чел.), там же был создан постоянный комитет эс­
перантских конгрессов, а на 3-м конгрессе в Кембридже в 1907 
г. был принят устав конгресса. С тех пор конгрессы созыва­
ются ежегодно и лишь войны препятствовали их проведению (в 
I9I4, 1940-1946 гг.). В 1959 г. проходивший в Варшаве конг­
ресс собрал 3256 делегатов, 10 лет спустя, в 1968 г., в Бу­
дапеште на 51-м конгрессе пршяло участие 3975 чел. Вот ста­
тистика конгрессов за последние 10 лет; 
61-й: 1976, Афины (Греция) - 1266 делегатов 
62-й: 1977, Рейкьявик (Исландия) - 1199 
63-й; 1978, Варна (Болгария) - 4414 
64-й: 1979, 1Ьоцврн (Швейцария) - 1630 
65-й: 1980, Стокгольм (Швеция) - 1807 
66-й: 1981, Бразилиа (Бразилия) - 1749 
67-й: 1982, Антверпен (Бельгия) - 1899 
6&-Й: 1983, Будапешт (Венгрия) - 4834 
69-й: 1984, Ванкувер (Канада) - 802 
70-й: 1985, Аугсбург (ФРГ) - 2311. 
Последний, 71-й, конгресс был проведен в 1986 г. в Пе­
кине (КНР) - 2482 делегата. Ksut бы то ни было, но конгрес­
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сы ВАЗ - единственное в своем роде международное мероприя«" 
тие, работающее без единого переводчика. Что касается проб­
лематики конгрессов, то она обычно связывается с крупнейши­
ми социально-политическими процессами, которые происходят в 
мире. Например, в 1957 г. на конгрессе в Марселе во Франции 
главной темой было обсуждение вопроса об эсперанто в систе­
ме воспитания 
и обучения молодежи, в науке и технике, а так­
же в содействии мещдународноцу туриэцу; на токийском конг­
рессе 1965 г. обсуждались аспекты международного сотрудни­
чества и в этой связи вопросы языкового средства в междуна­
родных экономических отношениях, на конгрессе в Аугсбурге в 
1985 г. темой было: "Античное и современное: ttro изменить, 
что сохранить?". И т.д. 
Печать и педаодические издания. Значительную роль в под-
держании эсперанто как реально функционирующего международ­
ного вспомогательного языка играет печать. Эсперантская пе­
риодика стала оформляться, можно сказать, с первых шагов со­
циализации творения Заменгофа. Уже в 1889 г., как мы отме­
чали ранее, в йорнберге стал печататься на эсперанто под ре­
дакцией Заменгофа з^урнал "La Esperantiatof. Три четверти ти­
ража этого издания шло в Россию. В 1895 г. царская цензура 
запретила ввоз этого издания в страну, и оно прекратилось. 
Вторым периодическим изданием на эсперанто был недолговеч­
ный журнал "La Mondiingvisto" (1889-1890), что 1Южно пере­
вести примерю как "Сторонник мирового языка". С 1895 г. на­
чинает издаваться журнал "Меадународный язык" f "Lingvo In-
ternacia**, являясь одним из наиболее популярплс эсперантс­
ких изданий вплоть до первой Шфовой войны. В 1905 г. появ­
ляется я^грнал "Esperanto", ставший с 1908 г. органом ВАЭ и 
издащийся до сих пор, т.е. уже 80-й год. Годовой объем жур­
нала в настоящее время - около 220 страниц. Журнал хорошо 
иллюстрирован. Помещаемые в нем статьи посвящены эсперанто-
движению в разных странах мира, вопросам изучения языка, вне­
дрения его в различные сфе|ш жизни. Помещаются рецензии, об­
зоры книг, изданных на эсперанто. По данным "Каталога" ВАЭ 
на 1984/85 гг. на эсперанто, а также об эсперанто выходило 
в мире 136 периодических изданий - преимущественно журналов, 
бюллетеней, из них лишь одна газета, издающийся с 1920 г. 
"Вестник эсперанто" (редакция в настоящее рремя в Мадриде). 
Приблизительно треть этих изданий составляют органы нацио­
нальных эсперантских ассоциаций, например, "Svisa Espero" -
- "Швейцарская надежда" с 1903 г., "The British Esperantist" 
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с 1906 г., шведский Espero^ - "Надежда" с 1906 г., "ни-
ngara Esperantist о" - "Венгерский эсперантист" с 1909 г. 
и др. До войны, в 20-30~е гг., в нашей стране выходил ряд 
периодических изданий, важнейшим из которых был "Междуна­
родный язык" (в основном на русском языке). Сейчас АСЭ из­
дает на русском и эсперанто "№фо|»1ационный бюллетень" и пла­
нирует издание специального журнала. Кроме периодических из­
даний, ограниченных рамками эсперанто-движения, существуют 
журналы, посвященные вопросам 10гльтуры, литератур», науки, 
просто информационные и др. Вопросам международного мира по­
священ орган Всемирного эсперантистского дшаения 
- за мир 
журнал "Расо" - "Мир", новости венгерской жизни сообщает бо­
гато иллюстрированный ЖУР*®Л "Hugara vivo" (с I96I г.)и т.д. 
Наука. Известно, какие сложности представляют собой язы­
ковые бар1^ры в науке. Научные тексты, публикуемые на де­
сятках языков, часто становятся недоступными для широкого 
круга научных рабо^ков. Отсюда незнание того, что сделано 
в одной и той же области, но опубликовано в других странах, 
дублирование тем и под. Вопрос о международном языке науки 
ставится давно. Например, в 1880 г. в России для этой цели 
М.Н. Гдубоковский печатает (правда, недостаточно разрабо­
танный) проект "всемирно-научного языка". В 80-е гг. прош­
лого века/М в начале XX в. неоднократно ставит вопрос о меж­
дународном языке науки Французская Академия наук. Для соз­
дателя эсперанто и его сторонников внедрение языка в науч­
ные сфе^Я! является одной из важнеАпих задач. Уже на 2-м кон­
грессе ВАЗ в Женеве в 1906 г. состоялось специальное засе­
дание ученых, знающих эсперанто, а в 1908 г. была основана 
Международная н1^учная эсперантистская ассоциация - inter-
nacla Scienca Asocio Esperantiste, имещая свой печатный ор­
ган журнал "Научное обозрение" ("Scienca Revuo"). В нем 
печатаются статьи по самым различным наущшм дисциплинам. 
Ассоциация преследует две основные цели - изучать возмож­
ности внедрения эсперанто^ в сферл науки и формировать науч­
ную терминологию языка. Примечательно, что одним из первых 
результатов работы ассоциации был "Технический и технологи­
ческий французско-эсперантский словарь*. Ассоциация функ­
ционирует до настоящего времени. В 1924 г. Французская Ака­
демия наук снова проводит дискуссию по вопросу международ­
ного языка науки, в том числе и о возможностях эсперанто в 
этом нвшравлении. Тогдашний президент Академии 0. Коттон ру­
ководит специальной секцией об эсперанто в науке, которая 
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работала в рамках прспсодпявй в Парпо в 1937 г. научной 
конферешцш "Эспервшто в современной жнвнн". Невадолго до вто­
рой мировой войнн бнян сдманн попытки введеннн вспвраятокк 
своеобравного явшсанюсредонха в нссдедованая н практику 
Мвщяународного влектротвкничаского термннолог№1еек()го центра. 
В 50-е гг. японские ученые предаокили цубликовать на еспе-
ранто науюше труды» вклвчая и диссертащш, а также есперан-
тские реюме, считая, что ето поможет интернацноналнвцровать 
науку я сделает более простым и легким доступ учгаых к инте» 
pe<^ )fBBpoi их публикациям. Подсчитано, что с 1887 г. до начала 
70-х гг. XX в. 1фимерно 205 периодических ияданий печатали 
статьи или реаюив на есперанто. В течмше 60-70-х гг. таких 
ияданий было 86, в том числе в Яюнии 49, в Нидерландах - 12, 
в Югославии - 5, во Франции - 3 и т.д. Актишее всего eoie-
ранто привлекается в таких науках, как ботаника и еоология 
- 12 периодических изданий, в мвдшщт - II, в гео^ ике и 
геологии - 6, в фнвике и химии - 8, в сельскохоаяйственной 
науке - 9, в матммтюсе - 4, в астрономии - 2. В 60-е гг. стаг 
ли появляться дат отдельные диссертации, написанные на ес-
горанто и посвященные естественным и проч. наукам. Такие пре-
цвд№ты имели место в 1Ьщии, Японии. 
На эсперанто переведш некоторый корцус ивданий, про-
иеведений. Так, переведены некоторые сочинения античной фи­
лософия, в тоы числе Платона, еатем отдельные работы Декарта 
и^ Лейбница. В 20-30-е гг. црешдгцественно в нашей стране в. 
еспе^ тских переводах выавл ред сочинений К. Мартсса, Ф. Эн­
гельса и В.И. Ленина. Попытки "щювернть", "испытать" еспе­
ранто в сашх раалюшых науках продолжавтся до настоящего 
времени. На этот явык переведено или ие соадано на нем в орм-
гинале большое число научных и научно-поцулярных работ и ив-
дано книг и статей по таким обцественным наукам, как социо­
логия, юриспруденция, яеыкознаиие (об этом нише), история, 
археология, психология, педагогика; ив естественных наук 
представлены математика и фмвика, астрономия, биология и бо­
таника, медицина, географш, геофиеика и геология. Как пра-
шшо, ученые, работающие в этих направлшшях, объединены в 
специадяеированные меццународные научные общества и ассоциа^  
ции, о которых речь шла выше. Кащцая ив 
епх ассоциаций тян­
ет свой печатный орган, цубликувщий еюлностьш на есперанто 
статьи соответствуицего профиля. (Подробно об атом в книге 
интерлингвиста ив ГДЦР Д. Бланке, см. (5),) 
Настойчивые попытки внедрить есперанто в на^ су встреча­
3 
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ла бы непреодолимые препятствия, если бы не велась работа по 
формирован» эсперантской научно-техниодской терминологии. 
Создать терминосистему на искусственном языке - дело непрос­
тое, еще труднее внедрить ее в практику, закрепить ее там, 
иными словеши, сделать ее функциональной. Мы уже упоминали, 
что при Международной научной эсперантистской ассоциации и 
Академии эсперанто работает терминологический центр, который 
сам, 
а его шогочисленные представители на местах, занят со­
зданием новой эсперантской тератологии. По данньш ШЕСКО, с 
1949 г. до начала 70-х гг. обцее число терминологических сло­
варей в мире выражалось цифрой 2491. Они были посвящены 263 
темам и включали 75 языков, в том числе 8 словарей включали 
и эсперанто. До 1964 г. было издано 127 эсперантских терми­
нологических словарей по 50 научным областям - от общенауч­
ных до электротехники и космонавтики. 
Особо следует сказать о развивающейся сейчас отрасли ин­
терлингвистики - эсперантологии. В поле ее зрения находятся 
все вопросы, связанные с эсперанто, - и сам юык, и движение. 
Создано большое число эсперантских двуязычных словарей, име­
ются и толковые. Наиболее авторитетными являются: "Полный сло­
варь эсперанто с приложением", переиздаюв^ся (с дополнения­
ми) с 1934 г., "Полный иллюстрированный словарь эсперанто", 
вышедший в Париже в 1970 г. и переизданный в I98I г.  грам­
матик следует назвать "Полную аналитическую грамматику эспе­
ранто" К. Калочая и Г. Вариньена, четвертый раз издашцгю в 
1980 г. Eh|e в 30-е гг. была издана "Энциклопедия эсперанто" 
- 'bncllclopedio de Eeperanto". К настоящеког времени в эспе­
рантологии в той или иной мере разработаны или разрабатыва­
ются практически все разделы языка эсперанто - от фонетики 
до синтаксиса. В 50-60-е гг. выходило специальное научное пе­
риодическое издание *%sperantoiogio", которое в настоящее вр&> 
мя пытаются возродить. С 50-х гг. появляются посвященные наи­
более общим вопросам эсперантологии и интерлингвистики моно­
графии В.Й.А. Мацдерса, П. Неергаарда, Р. Хаупенталя; в 1978 
г. известное эсперантологическое издательство *^ taf eto " на Ка­
нарских островах выпустило "эсперантологические исследования" 
Э. Ввстера, котороцу принадлежит сам термин "эсперантология" 
и первое научное обоснование этого особого раздела интерлинг­
вистики. В нашей стране эсперантологическо-интерлингвистичес-
кие проблеш активно разрабатываются в ^ -30-е гг. особенно 
Э.К. Дрезеном, после войны - П. Аристэ, Б.А. Бокаревым и др. 
В 1976 г. издательство "Наука" АН СССР выпустило первый пос-
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довоенный научный c6oj;»iiik "Пробдеш кнтеряингвистивм" (4). 
С 1982 г. Тартуский университет издает еиегодцую науч10^ю се­
рю под о(^ (ии наеваниен "interllngulstica Tartuensis", В ко­
торой находят также место и работы Но эсперйштояогии. 
Мировая литература на есперанто и литература эсперант­
ская. Как лобой мещдународный искусственный язык, эсперанто 
создавался для целей мещдународного контакта мещду разно-
язычньаш народами, т.е. для личных контактов, для контактов 
на международных форумах, дхя контактов между организациями 
и у«феццениями различных стран. Его эстетическая функция, 
как вцдим, первоначально открыто не акцентировалась. Прак­
тика, однако, показывает, что развитие любого литературного 
языка, в том числе и мещдународного искусственного, имеет 
наиболее благодатную почщу в области устного общения и в 
эстетической сфере. Почецу? Вцдимо, потоцу, что в этих сфе­
рах языковое ренюнне принимают отдельшю личности, в то вре­
мя как для целей научного, административно-политического и 
проч. о(Яцения необходимо согласие на использование того или 
иного языка соответств|ующих органов власти, оС^цественности. 
'Есть и еще один аспект, который помогает понять, почецу меж­
дународный искусственный язык устремляется в эстетическую 
сферу. Дело в том, что реализовать искусственный язык в ус­
тном общении и в художественном творчестве - это значит по­
казать его внутренние структурные достоинства, не уступаю­
щие (по крайней мере, тш считают сторонники международных 
искусственных языков) таковым в этнических языках. ttieHHO 
по этой причине оригинальная и переводная литература на эс­
перанто появляется в год создания самого языка: в первом 
учебнике его создатель поместил и образцы литературного твор­
чества на есперанто. 
Относительно эстетических возможностей эсперанто, как 
и любого другого международного искусственного языка, уже 
давно ведутся споры. Аюется немало скептиков, задающих во­
прос: следует ли развивать на искусственном языке литерату­
ру? Может ли такая литература обладать теми же эстетически­
ми качествами и ценностью, что и нещиональные литературы? По­
ка ццут споры, эсперантская литература, являясь фактом, пи­
шет свою историю, пишет, несмотря на открытый скептицизм со 
стороны "большого литературоведения". 
Первоначально на языке эсперанто появляются переводы 
м1фовой литерату|ш. Уже в 1888 г., т.е. на второй год появ­
ления языка, А. Грабовский издает по-эсперантски Петель" 
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A.c. Пуакш», затем появжявтся перевод "Гшаета" В. Шекспи­
ра (оя (эдеяам сашш Заиенгофои), "Ревюор" Н.В. Гоголя, про-
юведення Нодьера, Гете, Шшлера м др. ^ иоть до второй ми­
ровой войны в есперантской литературе главенствуюцее поло­
жение ааннмяла так нае. "русская школа", в которз» входили та­
кие писатели и переводчики, кроме самого соедателя языка, 
как А. Грабовский, Д.Н. Дввятнин (иедан четырехтомник его 
эсперантских проиеведений), Г.Ф. Деикин, а мещду ДЕ|умя вой­
нами - Н. Хохлов, Е. Мнхалъский, затем В.Я. Е^ венко, А. Дог-
вин и др. Кроме создания оригинальных произведений, зти пи­
сатели и поэты перевели на эсперанто многочисленные произ­
ведения A.C. Цумкина, Л.Н. Толстого, К. Горького и др. В 
русле "русской мколы" развивалась также эсперантская лите­
ратура Эстонии. Международное признание получило эсперант­
ское творчество Хе1дфика Адамсона и Хильды Дрезен. X. Дре­
вен (^ 1ла кругаюйвей переводчицей национальных литератур на 
эсперанто. Ей принадлежат переводы произведений многих эс­
тонских писателей - только в одной антологии."Эстонской со­
ветской поэзии" (1ЭТ) она представила миру 36 эстонских 
поэтов разных поколе|1ий, перевела также эстонский народный 
эпос "Квлевипоэг" (1975) и многое другое. X. Дрезен перево­
дила также русскую и украинскую литературу. После первой ми­
ровой войны форм1фуется так наз. "будапентская школа" эспе­
рантской литературы, вцдвщимися хфедставителями которой бы­
ли К. Калочай и D. Баги; После второй мировой войны созда­
ется "британско-вотлавдская школа", которую 1федставл»т 
У. Оащ, II. Бултон, англо-ввейцарец Р. Россетти и др. В вы-
рвдвей в 1958 г. "Эсперантской антологии" представлено 90 
поэтов из разных стран мира. Национальные и международные 
антологии эсперантокой оригинальной и переводной поэзии и 
прозы, иадатше в последние годы, сввдетельстдуют о посту-
пательшом развитии эстетической функции языка эсперанто. Rof-
ки настоярй статьи ограничивают нас в подробном изложении 
литературно-художественного процесса на эсперанто . Обра­
тимся лишь к статистике. В I96I-I969 гг. на эсперанто было 
шцуцемо 416 книг, в том числе 80 романов объемом в II 324 
страницы - из них 23 оригинальных романа, 42 поэтических 
сборника - из них 19 сборников оригинальной поэзии, драма-
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тмческпс нромаввд^ шй 4 - оркпшальмое одно, детской литера­
туры 36 - орнгшальных проюввденнй 5. В "Кктиоге" ЕАЭ на 
1964/35 гг. только перечнслеши iqpoaainecKix и поэттеекп 
КИМР, которые в вастояцее время можно 1фяобрест, ааивтет 
около 70 страниц (с. 139-208). На эсперанто есть драматурги­
ческие пронвведения и имеются любительские театры, которые 
ставят спектакли на этом языке; созданы также кино^ о^шш. 
Ноябрьский номер журнала "Эсперанто" sa 1966 год полностыо 
посвяцен эсперантской литературе и литературе на зсперинто. 
Подводя итоги столепя раевития етой литературы, шогие ав­
торы, не отрицая сущестцущвс трудности, в целом оптимис­
тично смотрят на ее перспектиш. Показательно в етой свяви, 
что 1«всколько лет назад, в 1963 г., йоа основана Эсперантс­
кая писательская асссщшщия - Ssperanta Verkista Aeoclo, на-
считывавция пока 80 членов в 28 странах. В качестве цели эта 
ассоциация шставляет объединение эсперантских писател1М и 
переводчиков, а также распространение эсперантской литера1у-
ры. Ассоциация плашфует сер» "Эсперантосие классики" (mi^  
на некоторых из них мы уже назвали, koi^ i говорили о "шко­
лах" в эсперантской литературе), проводит литературные кон­
курсы и проч. мероприятия. Все это смоетельствует о том, что 
»ыку, намщвецу практическое приложение в человеческом об­
ществе, трудно или даже невозможно отказать в эстетической 
функции. В этой связи можно согласиться с жением советского 
интерхингвиста Е.А. Бокарева, который не так давно писал; 
"Резкой 11)310091 мещду областью изярюго и областью обцденно-
го в жизни провести нельзя. Если эсперанто - очм» хоровзе 
средство передачи мюли, то он невошю становится и средст-
в<»1 Передачи чувств, эстетических переживаний" (2, 15). 
+ + 
+ 
Мы попытались показать, чгб стоит за языком эсперанто в 
настоящее время. 1фоме активного использования в мещцународ-
ных 
и национальных есторантских организациях и у^ фещдениях, 
на конгрессах и форумах, в печати и периодике, в преподава­
нии в щолах и в университетах, в области науки и художест­
венной литературы, язык эсперанто применится также в реде 
других сфер жизни. Особенно важно для функционального совер-
шшствования эсперанто его использование на радио. В СССР 
вперше передачи ш нем были организованы еще в 20-е гг. По 
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данным :1^уркада "Эсперанто", в 1966 г. II радиостанций мира 
вели есперантские передачи, среди них наибояее популярные 
радиостанции Варшавы, Будапешта, Загреба. В "Каталоге" книг 
ВАЗ дается список 164 эсперантских издательств, располагал-
щихся в разных странах мира (помимо собственно издательств, 
в это число включены также о(^ества и организахцга, занимаю­
щиеся изданием литературы на эсперанто). Эти издательства 
способствуют печатному распространению эсперанто. 
Такте образом, за столетие функционирования эсперанто, 
ш^(дя из кабинетного состояния и ошфаясь (посредством сво­
их носителей) на опыт реальных этнических языков, показал 
свою жизнеспособность. Не случайно в хацун столетия языка, 
в 1986 г., ЮНЕСКО, с которой 6АЭ находится в консультатив­
ных отношениях, приняла специальную резолюцию 23 C/kes. II. 
11., в которой признает "успехи, достигаутые при помощи меж­
дународного языка эсперанто в области международного интел­
лектуального обмена 
и взаимопонимания народов мира, а также 
признает, что эти результаты согласуются с целями и 1щеала-
ми ЮНЕСКО", что "эспершто достиг значительного прогресса в 
качестве средства развития взаимопонимания народов и куль­
тур различных стран, проникая в большинство регионов.мира и 
в больщую часть человеческой деятельности", что этот язык 
имеет "огромные потенциальные возможности дяя международно­
го взаимопонимания и 
общения между людьми различных нацио­
нальностей". В резолюции предлагается государствам-членам 
ЮНЕСКО отметить столетие эсперанто различными мероприятиями 
и, что важно, рассмотреть возможность его использования в 
качестве средства распространения всех вцдов информации сре­
ди своих членов, включая информацию о деятельности ЮНЕС­
КО . (Резолюция напечатана в изд.: Информационный бюлле­
тень АСЭ, Москва, 1966, f 3 (ЭТ), с. 7-8). Это звучит как 
признание смелому социолингвистическоцу эксперименту, имя 
котороцу - эсперанто. 
22 
Л И Т Е Р А Т У Р А  
1. Абаев В.И. О термине "естественный язык". - Вопросы 
языкознания, Москва, 1976, f I. 
2. Бокарев Е.А. Состояние вопроса -о мвщдународном вспомо­
гательном языке. - В сб.: Проблеш интер­
лингвистики. Типология и эволюция междуна­
родных искусственных языков. -М.: Наука, 
1976. 
3. Дрезен Э. За всеобщим языком. (Три века исканий). -
М.-пД.: Госиздат, 1928. 
4. Проблемы интерлингвистики. Типология и эволюция мещду-
народных искусственных языков. -Н.: Наука, 
1976. - 159 с. 
5. Blank« Р» Esperanto und liseensobaft. (Zur Planspra-
chenproblematlk). - Berlin, 1982. - 88 S. 
6. Dulltienko A.D. Interlingr^etlka minevikust ja tfinapäe-
vast. - In: Keel ja kirjandus, Tallinn, 
1982, N 6, ik. 289. 
7. Esperanto en perspektlYO« Vaktoj kaj anallsoj prl la 
Intemacla llagro. - London-Rotterdaa: ÜBA., 
1974. - XXXI, 844 p. 
8. Bsper^to katalogo 1984/85« Llbroservo de ÜBA. - Rotter­
dam: UBA, 1984. - 332 р. 
9. Jarllbro 1986 (de ünlversala Bsperanto-Asoolo). - Rot­
terdam: UEA, 1986. - 362 p. 
10. Kaloosaqr WarlMdilen G. Plena anallza graaatlko de 
Esperanto. - Rotterdaac ÜBA, 1980. - 599 p. 
11. Plena llustrlta vortaro de EsperaBto. 2a eld. - Paris: 
SAT, 1981. - XXX7II, 1303 p. 
12. Plena Yortaro de Esperanto kun suplemmto« - Paris: SAT, 
1971. - 511, 63 p. 
13. SteJaa P.E. Biblioerafio de intemacla lingro. - OesiieT«: 
ÜBA, 1929. 
23 
ПТШГАОи KOISfRÜIVA LDKIVO В FRAKTIKO: 
OEAZE DB LA CENTJARA PÜNKClAlxT DB ВЗРЩАЖЗО 
Alekeandp D* Oull^enlco 
Bb la artikolo ostas traktata la Taat* «n intarllngrle-
tlko konata oposiolo "kaaetruita (artefarlta)" - "natura** 
llagTo. La autoro konkludaa, ka konstrulta llngro, struktwe 
kaj aatariale aialla al oefaj trajtoj de la "naturaj" llag-
•oj, Ьатаа мшеов aatlgi soola kaj aoelllnevletika femmaao. 
Baparanto aataa aodalo da tlu prooaso. 
Okasa da la eantjax« ftmkolado da Baparaato la autoro 
priakribaa õatajn atapojn da ^ a avolao peteintaea kaj nun-
tampa» Datala Ii тагкаа pri aocla Ъаво da la llngvo kaj ka-
raktarlaas afaroja, an kluj la Lingro latemacla uai^a kaj 
aataa akoaptita. Baparaato aatas usata kiel oiu atna (lite» 
ratura) llagTO en eaperantiataj aooietoj, aaoeioj kaj orga-
aiaafaj« äxm kongraaoj kaj renkonti^j Interafoiaj kaj na-
oiaj, ев iMriodaJbj (lau "KUtalogo 1984/85" da ÜBA - 136 ti-
toloj), an lernejoj kaj univereltatoj, en radio kaj teatro, 
an acianooj kaj, fine« en arta literaturo, origlnala kaj 
traduka. Per datala aaaliso kaj karakterisado de. funketej 
Bf его j de la Lingvo Intemacia la autoro demonstras, klon 
slgBifaa la Torto "Baparanto" poet oent jaroj de ^la apero« 
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ФШОКГИЧВСКАЯ СЖША ЭСПЕРАНТО 
(ФРАШЕВ; ТВОРВШВСКШ ГРИШАТИКИ ПЛАНОВОГО ЯЗЫКА) 
С.Н. 1^у8кацов 
I. О понятии "пжаношй яаык* (ДЯ). Термин "пяановый 
язык" (pianepraohe) быя предхокен 9 I93I г. австрийским, ин-
тердингвистом Э. Бкютвром в качестве немецкого аналог^ к ра­
нее утвердившимся терминам "международный явык" (internatio­
nale iineua У Ai. Пеано) и "искусственный явык" (artificiai 
language i coifatructed language У 0. Есперсена). Все навван-
ные термины первоначалмю применялись как равнозначные при-
менителыю к таким искусственно совданным языковым системам, 
как волагаж, эсперанто, окцаденталь и т.п. В.дальнейаем про­
изошла дифференциация терминов: эпитет "меящународный" стал 
прилагаться ко. всем языкам, употребительным в мещдународном 
общении, - не только искусственным типа эсперанто, но и ест­
ественным (английский, французский, pycciMt и т.п.); эпитет 
"искусственный" стали относить не только к языкам, созданным 
для мехщународного употребления, но и к языкам-посреднищАм 
автоматического перевода, информационным языкам и пр. 'Х!аким 
образом, тероош "мезвдународный язык", "искусственный язык" 
закрепились в родовом значении - своем собственном у каящого 
из этих те|»мнов. Что же касается "планового языка", то этот 
термин получил ведовое значение: ныне под ПЯ понимается язы­
ковая система, к которой одновременно приложюш определения 
"иеядународный" и "искусственный". Следовательно, ПЯ образу­
ют подкласс внутри мелщународньк языков (будучи противопос­
тавлены медцународным естественным языкам) и подкласс вцу1ри 
искусственных языков (будучи противопоставлены ф0];шали80ван-
ным яэыкошм системам поиска информации, автоматического пе­
ревода 
и пр.) [подробнее о приведенных терминах см.: I]. 
Следует, однако, оговорить объем понятий, шсладываемых 
в определения "мевдународный" и "искусственный" применитель­
но к языкам типа эсперанто. Подобные языки могут швываться 
международными лишь в том смысле, что они составляют достоя­
ние международного языкового коллектива (эсперанто, вапримвр, 
представлен в той или иной степени более чем в ста странах 
М1фа), но их роль в опосредовании международного общения по­
ка еще весьма незначительна по сравнен» с международными ет-
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ническиии языками. Таким образом, если понимать под межру-
народньо! языком какую-либо языковую систему, фактически вы­
полняющую функцию языхавпосредника в мещдукародшк сноше-
ниш, то эта функция дяя языков типа эсперанто остается по­
ка не реализованной (или минимально реализованной). 
С другой стороны, если вполне справедливо то, что язы­
ки типа эсперанто являются по своецу происхощдению нскусст-
венннмк, то эта шрактеристика их ослабляется или вообще 
сводится на нет, как только такие явыки  oJ(y a   реальное 
комцушпаттное употребление. В условиях фактического обце-
ния «ступают в действие объективные законы человеческой ком-
муникации, равно справедлише как для искусственных (по про-
иехощяению), так и 
етнических языков. В »тих условиях про­
исходит перерождение искусственного языка в "естественный", 
о чем ев1щетельствуют стихийные процессы, имеющие место в 
таких языках (еволщионные изменения в фонологической и грам­
матической системах, возникновение и последуюв|ая дифферен­
циация функциональных стилей, автономизацня от родных этни­
ческих яаыков и т.п.). Дяя языков, тмоцих значительную со-
цтльную базу (например, эсперанто, а в прошлом волапюк или 
1Що), процессы перерастания искусственного языка в "естест­
венный" особенно ускоряются, так что изначальная искусст­
венность для некоторых явыковых систем (•сперанто) оказыва­
ется в юачвмльной мере преодоленной. 
С^ оеобрааив ПЯ состомт» «аким образом, в том, что их 
качебтва "мещцународнрсти" и "искусс^ нности" оказываются 
в днвхровмесхн обратном соошовеняя друг v другом: на при­
мере веаеранто ih вщцш, что такой язшс не является в 
полной мере меццународным, но XS. ** яшмятся в полной мвре 
Дяя яаигваета ПЯ шггересны ш перчг» очередь как фаятн-
шекая яввковая данность, как оеоб1й класс языков человече­
ского обцвния, существующий в реальном употреблении уае бо­
лее ста лет 
(посае 1879 г. - года соадання первого комцуни-
яапвно реалпованного язнка - вошашса). При анализе таких 
яшков в новом аспекте предсгаат р|дд илассичесяях проблем 
ямоюснанп (внаковость, системность, эволнцш языка), а 
кроне теге возникает 1фяицмпнвлько новые проблемы, соецнфяч-
нве для ПЯ. Весусловно, вполне назревав! является задача по-
строеняя творетрмеиой п^ амматикя ПЯ, долженстщувщей обоб-
цщп» явхсоленяе в этой области наблцдення и представить ПЯ 
в их двйстватеаьном бытованяи. Пионерская попытка построе-
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иия "Теоретической грамматики эсперанто** была предпринята еще 
в 1909-1910 гг. двумя издающимися российскими интерлингвистаг 
ми - П.Ё. Стояном и В.К. Нетрапювичем [см. 2, 58] , однако 
шлюлнение этой задачи в полном объеме становится возможным 
только сейчас, после издания полного толкового словаря эспе­
ранто 
[ 20] и полной нормативной грамматики [16] , явиаоихся 
обойцением многолетнего опыта практического использования ягы> 
ка. Принципы теоретического описания планового языка, с опо­
рой  н а  э с п е р а н т о ,  б ы л и  р а с с м о т р е н ы  н а м и  р а н е е  в  ст а т ь е  [ Z ]  .  
2. Теория ПЯ. Соотношение vn&tpy теорией и ее объектом 
(языком) меняется в зависимости от того, какой именно язык 
выступает в качестве объекта исследования - этнический или 
искусственный. 
При анализе этнического языка теория строится как отра­
жение объекта, т.е. является по отношению к нецу вторичной. 
При анализе же ПЯ теория может быть как первичной, так и вто-
ричной: первичная теория представляет собой проект языка, со­
зданный автором или авторами и генетически всегда 
предшест­
вующий коммуникативной реализации этого языка. Однако как 
только ПЯ получает использование в реальном общении, он мо­
жет уже изучаться принципиально иным образом - в его факти­
ческой реализации (как изучаются и этнические языки); созда­
ваемая при этом теория явится вторичной по отношению к языку. 
Первичная теория дает цдеализированное представление ПЯ, 
то, каким он должен быть с точки зрения его создателей. Вто-
ричшУп теория показывает ПЯ таким, каков этот язык в реаль­
ном функционировании. Априори можно полагать, что ожидаемое 
и реальное воплощения языка не будут полностью совпадать. 
Срашшвая проект языка с его фактическим осуществлением, мож­
но установить, какие особенности языка, предписанные проек­
том, реализовались, какие не реализовались, а какие вообще 
не могут получить реализации. С другой стороны, может быть 
выяснено, какими существенными чертами, не предусмотренными в 
авторском проекте, обладает реально функционирующий язык. Вы' 
полнению этой двуединой задачи и должна служить теоретичес­
кая грамматика планового языка. Ниже дается фрагмент этой тео­
ретической грамматики, выполненной на материале эсперанто.Мы 
ставим перед собой цель показать, как81Я фонологическая сис­
тема предписывается первичной теорией эсперанто и насколько 
эта система совпадает с реально установившейся фонологичес-




3. фундаментальная фонетическая иорю »сперанто. Ksuc иэ-
вестно, эсперанто появился в 1887 г. в Польше, тогда входив­
шей в состав Российс!^ и11пе|»1и. ПервымЯ есперантисташ были 
русские и поляки, так что исходные норш эсперанто формиро­
вались в славянской среде, наложившей отпечаток на все пос­
ледующее ра»витие эсперанто. 
Первичная теория эсперешто сфорцулирована в виде закры­
того сциска правил, образцовьос текстов и базового словаря. 
Грамматические правила опубликованы в 1887 г. в первом учеб­
нике эсперанто, шшедшем четырьмя отдельными брошюрами на рус­
ском, польском, французском и немецком языках; в-1889 г. по­
явился перевод того же учебника на английский язык. Образцо­
вые тексты, 
представленные в "Собрсшии упражнений" (Skzerca-
го), впервые опубликованы в 1894 г. Тогда же шшел и "Всеоб-
1ЦИЙ словарь" (Uiiiversala vortaro). В 1905 г. "Грамматика", 
"Собрание упражнега|й" и "Всеобщий словарь" были объединены в 
единое целое под наименованием "Piindaraento de Esperanto" ("Ос­
новы зсперанто") и первым меццународным конгрессом эсперан­
тистов провозглашены неприкосновейной базой языка эсперанто 
и эсперантской литературы. Так первичная теория эсперанто 
приобрела свою кшоническус форцу. 
В фундаментальной грамматике фонетический ст|юй эспе­
ранто задается путем указания звуковых соответств1Ш 28 бук­
вам эсперантского алфавита в 5 этнических языках - француз­
ском, английском, немецком, польском и русском (см. табл. на 
стр. 29). {фоме того, в немецком и русском текстах фундамен-
тешьной грамматики имеются следущие примечания, отсутствую­
щие в других текстах: 
(Нем. текст) "g произносится как английское "g" в "gentle-
тап"!f - как французское "j" в "journal"; ü - как краткое 
"и" в "glauben" (употребляется только после гласного)"; 
(Рус. текст) "Буква h произносится как h в языках немецком, 
латинском и других; буква й (которая употребляется только пос-
ле гласной), произносится как короткие и в немецком слове kau­
fen или в латинском laudo . Лица, не знающие никакой другой 
азбуки кроме русской, могут на первых порах произносить h как 
русское X, а ü как русское jr." 
Общие правила чтения и ударения формулируются в девятом 
и десятом пунктах фундаментальной грамматики: "9. Каждое сло­
во читается так, как оно написано. 10. Ударение всегда нахо-
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ch as in "church" tsch cz ч 
D d d as in "do" d d Д 
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J у (уегдх) у as in "yoke" d d й 
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дится на предпоследнем слоге". 
Фундаментальная граиыатика не содержит сведений о сло­
годелении в эсперанто, но в ^ Ekzercaro" (§§ 2 и 3) приводят­
ся списки слов, разделенных на слоги. Если на материале этих 
прююров 
сформулировать определенные правила, то они моглийь1 
звучать следующим образом: гласные а, о, е, 1, и всегда яв­
ляются слогообразующими, тогда как õ и и слога не образуют 
(ср.: 1-ain /Заш , tra-u-lo / frau-lo, ре-ге-i / ve j-no); груп­
па из двух и более согласных в интервокальной позиции обычно 
членится между двумя слогами таким образом, что первый со­
гласный отходит к предьадущеыу слогу, а^другие - к последую­
щему (cen-to, prin-tem-po, im-pli-kij 
Таким образом, "Фундаменто" устанавливает состав эспе­
рантских букв и их звуковые соответствия, а также фикси­
рует правила ударения (эксплицитно) и слогоделения (импли­
цитно). Что касается приведенного девятого правила фундамен­
тальной грамматики, то оно обычно интерпретируется jcaK тре­
бование взаимнооднозначного соответствия ме^щу буквами и зву-
ками (принцип "Г буква з: I звук"). При условии выполнения дан­
ного правила в эсперанто должно было бы быть столько же зву­
ков, сколько букв, 
а именно 28. 
Следствием девятого правила является запрещение пози­
ционного звукового варьирования: каящая букю должна во всех 
положениях•читаться единообразно, й^сте с тем "Фундаменте" 
допускает, по-ведимоцу, непозиционное варьирование. Это экс­
плицитно выражено в указ€шном выше пришчании к русскому тек­
сту фундаментальной грамматики: здесь допускается варьиро­
вание на начальном этапе изучения языка, поскольку "на пер-
шлс порах" можно произносить h как х* а й как Тем самым 
признается, что в фонетическом строе эсперанто могут быть 
частные звуковые подсистемы, зависящие от степени овладения 
языком. Другим источником непозиционного варьирования звуков 
является влияние родного языка на эсперантское произношение. 
В "Фундаменте" нигде не оговорено, какая из произносительных 
норм, свойственных тому или иному этническому языку, являет­
ся предпочтительной. Все пять этнических языков, примерами 
из которых иллюстрируется эсперантское произношение, призна-
^ йтрочем, членимость групп согласных проведена непоследова­
тельно, иногда вся группа в целом отнесена к последужяцему сло­
гу, ср. pat-ro, но ci-tro-no; dk-vo, HO li-kv6-ro. 
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ются тем самым равноправными в определении эсперантской фо­
нетической нормы. ''Фундаменто" не устанавливает унифиц1фо-
ванного произношения, так что, например, буква R может произ­
носиться с равным основанием как 
русский переднеязычный виб* 
рант [р'| , как переднеязычное фрикативное [г ]£Шглийского язы­
ка или как французское увулярное f21]• Аналогичные проблемы 
возникают при выборе тяду зубным [н] в русском языке, аль­
веолярным [п] в английском или гингивальным [п ] в немецком. 
Можно заключить, что фонетическая норма эспершто, за­
фиксированная в "Фундаменте", исключает позиционное варьиро­
вание, но допускает (или по крайней мере не запрещает) непо­
зиционное варьирование, обусловленное различными степенями 
овладения языка или усвоением произносительной модели одного 
из эталонных этнических языков. 
4. Заменгофскад фонетическая нощв. Фонетические поло­
жения, сфорк^лированные в "й^уцдаменто", являются основным, 
но не единственным источником эсперантской нормы. Второй по 
важности источник - нормативные указания автора языка, Л.Д. 
Заменгофа, не входящие в состав "фуцдаменто" и потому не яв-
лякяциеся обязательными для эсперантистов, но пользующиеся тра­
диционным престижем. Эти указания представляют собой ответы 
Заменгофа на различные вопросы, с которыми к нецу обращажись 
практикующие эсперантисты и которые тем сашм отражают раз­
личные аспекты реального бытования языка. Ответы Заменгофа, 
датируемые периодом I889-I9I2 гг., выявляют опредеявнцую 9В0.-
лвдию в лингвистических воззрениях автора эсперанто - эволю­
цию, которая была обусловлена набледениями над фунхциошфую-
щим языком. Рассмотрим принципиальные положения эаменгофской 
фонетической нормы [номера и даты языковых рекомендаций За^ 
менгофа приводятся по работе 25 j. 
Своеобразное положение международного языка состоит в 
том, что ему постоянно приходится иметь дело со зцуковой сти­
хией тех этнических языков, посредником между которыми сн при­
зван стать. Но международный язык не может включать в себя 
все звуки, имеющиеся в этнических языках. Он стоит перед про-
блекюй рационального отбора звуков, и Заменгоф считает до­
стоинством созданного им языка, что з^и, выражаемые 28-знач-
ным алфавитом эсперанто, являются "общими всем наиболее зна-
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шпешшм языкам" "Все эти 28 звуков не суцестцуют гд^м-
6о 0  eJ i0 [от других] в определенной м строго ограниченней 
форув; они отобраны после долгого обдумывания и испытаний из 
громадного количества различных звуков, имеющихся в различ­
ных человеческих языках", пишет Замгагоф [V 62, 1891 ]. Это­
го набора из 28 букв и соответствующего числа з^ов доста­
точно дня собственных нужд эсперанто, т.е. для' оформления 
всех имеющихся в нем слов. Оцнако мещцу}&родный язык в своей 
роли связуюа]|его звена (iigiio) ме:цду этническими языками час­
то стоит перед гюобходимостью шразить не только передавае­
мое значение, но и точно передать з^^чание слов этнических 
языков, например, имен собственных. Дяя этой специальной це­
ли Заменгоф предусматривает создание "запасного алфавита" 
(proviza alfabeto), который служил бы дополнением к нормаль-
ноцу алфавиту эсперанто. В первую очередь в нем должны были 
бы получить обозначение такие звуки, как нем. а, о, ü, носо­
вые гласные франи^зского и польского языков, мягкие и твер­
дые согласные (как в славянских языках), английские межзуб­
ные согласные, обозначаемые посредством th в словах think и 
father^^H др. "Запасной алфавит" был бы открыт и для передачи 
других звуков, а также таких их характеристик, как, например, 
долгота (там же). В развитие этой идеи Заменгофа (не вполне, 
впрочем, оригинальной, так как подобный дополнительный алфа­
вит предлагался ршее и автором волапюка - 
Й.М. Шлейером) не­
однократно делались попытки разработать особую систе!^ запи­
си звуков для собственных имен, однако все эти попытки ока­
зались практически бесплодными. Нас, тем не менее, не может 
не интересовать едея органически соединить в структуре меж­
дународного языка два различных начала - конечного инвентаря 
ззуков для передачи нарицательных слов и бесконечного, прин­
ципиально открытого инвентаря звуков для выражения собствен­
ных имен. Впрочем, другие предложения З^енгофа по проблемам 
эсперантской фонетики представляют в контексте рассматривае­
мой здесь проблематики большой интерес. 
^ На самом деле это не так. В эсперанто есть звуки, отнюдь 
не являющиеся общими для ряда мировых языков, и именно эти 
зэуки оказались уязвимым звеном эсперантской фонетической сис­
темы, что вызвало в ней определенные эволюционные изменения. 
Так, звук fi (,= рус. fx]) оказался весьма затруднительным для 
англо- и франкофонов и в ряде слов был вытеснен з^омк : пв-
mio > kemio. Академия эсперанто еде в I92I г. санкциониро­
вала такую замену в группе rfi ; шог.агпо —> топагко j 20, xii ]. 
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к 1901 г. относится ииекш^ принципиальное значение ре­
комендация За»юнгофа: "Произношение эсперанто полностью со­
ответствует (понятно, за исключением букв с надстрочными зна­
ками) латинскому произношению, приняемоцу в моей стране**(тje. 
Польше и России) 67J. Это высказывание имело целью уста­
новить тот произносительный стандарт, который, как мы видели, 
отсутствует в первых учебниках эсперанто и в основанном на 
них "Фундаменте**. Данный стандарт отдает явное прею^ущество 
русско-польскоцу произношению перед произношением остальных 
эталонных языков (французского, английского и немецкого), но^ 
и это показательно для общей теории Заменгофа, во внимание 
принимается не вся совокупность з^ов русского или польско­
го языков, а лишь те звуки, которые используются при переда­
че слов латинского языка. Тем самым происходит усреднение 
произносительного эталона, выработка своего рода славяно«ро-
манской норш 
для произношения эсперанто. 
Оцнако каковы особенности того латинского произношения, 
принятого в России и Польше, на которые рекомендует ориенти­
роваться Заменгоф? По этоцу поводу можно сослаться на следу-
пцую цитату из Н.В. Юввшова: **Чтение латыни в России можно 
определить как немецко-славянское, т.е. введенное немцами к 
католическим славянам (полякам, чехам, хорватам) и переса­
женное на русскую почэу преподавателями поляками или чехами; 
разница между немецким 
и славянским чтением сводится лишь к 
оттенкам" [õ, 63 ]. Таким образом, постулируемая Заменгофом 
славяно-романская норма включает в себя и германский (немец­
кий) компонент, приобретая тем самым достаточно широкий  a v 
языковой характер - при основной опоре на русское и польское 
произношение. 
Итак, для того чтобы установить рекомендуецую Заменго­
фом офроэпическую норцу, следует для начала вьщелить те бук­
вы эсперанто, к которым подходят принятые в отечественной ла-
тинистике русские соответствия. Таких букв насчитывается 21: 
А [ai, в [б|, с [Ц], D [д], Е [Э], р [Ф], G [г], I [И], 
К [К], М [М], N [Hj.^O [о], Р tn], R [Р], S [Cj, Т [Т], U[y], 
V [в ], Z [э ]. Буква н (= лат. GH) соответствует рус. [х]. 
Дополнительно через латинский эталон могут быть опреде­
лены три буквы, правда, не имеющие точных соответствий среди 
звуков русского литературного языка, но получившие устойчи­
вую традицию передачи в отечественной латинистике. Букве L 
предается звуковое значение "полумягкого" [л], т.е. звука, 
лишенного палатальности русского "мягкого" [л'] или веляр-
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ности "твердого" [л]. С таким звуковым значением ь воспри­
нято и эсперантской традицией. Буква и читается как неслого­
вое и в латинских дифтонгах ли, EU. Как ыи видели выше, рус­
ский текст фундаменталъной грамматики рекомендует произносить 
и как краткое и в латинском laudo. и вместе с J корреля-
тивны и и i: и , J обозначает полугласные или согласные, а 
и , I - гласные. По поводу этих четырех букв и их звуковых 
значений Заменгоф сделал в 1893 г. следух>1цее разъяснение: 
**...произношение й и j сходно с произношением и и 1, но пер­
вые являются более краткими и не образуют слога (как соглас­
ные); если они стоят после гласного, они составляют с ним 
один слог и таким образом производят впечатление двойного 
гласного". Но, настаивает Заменгоф, в эсперанто "не сущест­
вует двойных гласных" (т.е. дифтонгов). "Буквы йи j всегда 
произносятся отдельно, они всегда являются согласными, все 
равно, стоят ли они перед или после гласного" [  70]. Чте­
ние буквы Н также может быть определено через произношение со­
ответствующей латинской буквы в русской традиции. Однако 
здесь дело обстоит сложнее. Н.В. Юшманов указывает; "Знаком­
ство русского общества с латынью произошло через юг, где h 
заменяет г севера; отсюда прочно установившаяся передача h 
посредством г, применяемая ко всем языкам, где есть звук или 
знак if* (например, лат. humus - рус. гумус) [6, 1435-1436]. 
Действительно, латинская буква н в традиции русской школы чи­
талась либо как заднеязычный фрикативный[у j, составляющий 
звонкую пару к [х] и имеющийся в южнорусских диалектах, либо 
как звонкий фарингальный [ff j, характерный для украинского 
языка, йленно таково установившееся чтение Н в произношении 
русских эсперантистов, сохранящееся, надо думать, с первых 
лет применения эсперанто в России. Однако Заменгоф дал осно­
вание и Для иной фонетической интерпретации Н. Выше мы при­
водили примечание из русского текста фундаментальной грамма­
тики, в котором рекомендуется произносить Н как в латинском 
или немецком языках. В немецком Н произносится как глухой фа­
рингальный согласный Ih ], отличающийся как от южнорусского 
, так и от украинского[ fi J, которые оба являются звонки­
ми. Вопрос о глухости или звонкости Н окажется, как мы уви­
дим ниже, небезразличным к определению системных отношений 
в фонетическом строе эсперанто. 
Итак, 24 из 28 знаков эсперантского алфавита получают 
свое фонетическое значение на базе вышеуказанного эталона -
русского (и польского) чтения латыни. Остаются четыре знака, 
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не имеющие звукового соответствия в латыни, но с бесспоршми 
русскими коррелятами; š [ш], J [ж], с [ч], g [да]. Указанные 
звуки составляют две пары, члены которых противопоставлены по 
признаку глухости/звонкости; [ш] / [ж], [ч] / |да]. Из этого 
видно, что [да] представляет собой звонкую параллель к [ ч j 
и, следовательно, решделяет его фонемный статус (о чем ниже). 
Орфоэпическая норма, предлагаемая-Заменгофом, носит бо­
лее узкий характер, чем рекомендации "Фуцдаменто". Ёсли "Фун­
даменте " не отдает предпочтения ни одноцу из пяти эталонных 
национальных языков, то заменгофская норма вьщвигает на пер­
вый план славянское произношение латыни. Следовательно,в 
рам­
ках этой нормы эсперантское [ г ] должно определяться как пе­
реднеязычное дрожа1цее, а не как переднеязычное фрикативное 
или увулярное, а[ п] или [ t], [d J как дентальные, а не альвео­
лярные или гингивальные. 
Таким образом, можно констатировать известное расхожде­
ние "Фундаменте" и заменгофской орфоапической нормой. 
Это расхождение со временем становится ев{е более значитель­
ным. К 1911 г. относится следующее высказывание Заменгофа, 
различающее произношение эсперанто, как оно сфор(^лировано в 
теории и как 
оно сущестщгет на практике: теория требует, что­
бы каждый звук произносился строго отдельно от других, но на 
практике соседние звуки обычно влияют друг на друга. "Как во 
всех языках, так и в эсперанто, звук j обычно смягчает со­
гласный, который стоит перед ним; следовательно, не нужно уци-
вляться, что, например, в слове panjo (мама) большинство эс­
перантистов произносят nj как один мягкий звук (подобно фран­
цузскому gri"; перед 0или к звук п может превращаться в зад­
неязычный [ij], ai перед гласным может выговариваться как 1J. 
Заменгоф считает бесцельным и ненужным бороться против этой 
"естественной**, как он говорит, тенденции, поскольку она не 
приводит к "нарушению понимания или практическим  ey o c  a i'. 
Он находит такое произношение даже более "элегантным", чем 
то, которое предписывается "чистой теорией", но не считает 
возможным рекомендовать его в качестве "единственно верного" 
так как правила эсперанто предусматривают раздельное произ­
ношение: pan-jo 'мама', san-go 'крОВЬ', mi-a 'мОй' [*71]. 
Приведенный тезис входит в число наиболее поздних линг­
вистических рекомендаций Заменгофа. Большинство его высказы­
ваний по 
произношению в эсперанто датируются 1889-1906 гг., 
т.е. совпадают с первым периодом развития эсперанто (от его 
появления в IÖ87 г. до I всеобщего конгресса в 190Õ г.), ког­
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да язык развивался преинопцественно как письменный. Языковая 
рекоиеццация под  71 составляет в этом смысле исключение, 
ибо она относится к I9II г., когда язык уже несколько лет 
широко употреблялся в устном общении. В противоположность бо­
лее ранним высказываниям по фонетическим проблемам данная ре­
комендация не столько постулирует определенную произноси­
тельную норцу, сколько отмечает расхождение между реальным 
произношением у "большинства эсперантистов" и тем, которое 
диктуется теорией эсперанто (т.е. "Фувдаменто"), а именно 
категорическим предписанием девятого правила об одинаковым 
чтении букв во всех позициях. Таж в заменгофской норме про­
исходит сдвиг от первичной, предписывающей, теории ко вто­
ричной , описывающей реальное языковое употребление ^ . 
Сказанное позволяет заключить, что фонетическая норма, 
выраженная в "Фундаменте", и заменгофская норма, сформиро­
вавшаяся отчасти в более поздний период, имеют существенные 
различия между собой. "Фундаменте" не определяет произноси­
тельного стандарта эсперанто и тем самым допускает непози­
ционное варьирование звуков в зависимости от воздействия то­
го или иного эталонного языка; заменгофская норма, наоборот, 
ориентируется на определенный произносительный стандарт (чте­
ние латыни в русской и польской традициях) и потому сущест­
венно снижает уровень непозиционного варьирования. С"другой 
стороны, "Фундаменте" в своем девятом правиле запрещает по­
зиционное варьирование звуков, тогда как в,заменгофской (до­
статочно поздней) норме оно признается допустимым, хотя и 
не рекомендуемым официально. 
5. Звуки, фонемы и фонетическое варьирование. Описывая 
фундаментальный и заменгофский варианты фонетической нормы 
эсперанто, мы намеренно избегали пользоваться термином "фо­
нема", чтобы остаться в границах терминологии, используемой 
в источниках. Теперь предстоит определить вышесказанное в 
фонологических терминах. 
Уже подчеркивалось, что девятое правило фундаменталь­
ной грамматики не-^ис1^чает полностью фонетического варьи­
рования. "Фундаменте" допускает спонтанное варьирование 
За несколько лет до Л.Л. Заменгофа ассимилятивные явле­
ния в группах согласных типа subteni -——> [suptenii отмечал 
французский эсперантелог П. Вертело [üj. 
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(звуков h и u ) на начальном этапе овладения языком, тогда 
как заменгофскбш норма легализует позиционное варьирование. 
Как первое, так и в особенности второе сввдетельстчуют о не­
совпадении звукового и фонемного состава эсперанто. Так, в 
зависимости от комбинаторных условий [ п]может превращаться в 
[n'l перед J или в lq]перед g, к; все три зщука [п], [n*J , 
[1^] составляют варианты (аллофоны) единой фонемы и. Отсвда 
следует, что принцип "1 буква =: I звук" фонетически нереален, 
если под звуком понимать конкрет»^ реализа^дию фонеш. Ре­
ально произносимых аллофонов в эсперанто значительно больше, 
чем букв. Однако термин "зщук** 
может быть интерпретирован и 
как "фонема", тогда указанный принцип следует понимать не в 
фонетическом, а фонематическом смысле: "1 буква = 1 фонеш". 
Какое из д^ пониманий данного принципа заложено в%н-
даменто" и заменгофской норме? Нет сомнения, что первоначаль­
ное толкование принципа было именно фонетическим: создатель 
языка явным образом стремился к тоцу, чтобы кащдая буква про­
износилась во всех полсжениях и всеми дшщьми одинаково и,сз1е-
довательно, чтобы эсперанто был языком без фонетического 
варьирования. 
Практическая невозможность добиться стабильности звука 
в реальной речи привела Заменгофа, как мы вцдели, к необхо­
димости легализовать вариантность в постулируемой им норме, 
что в терминах фонологии означает переход к фонеиатическовцг 
осмыслению указанного принципа. В итоге оказывается, что де­
вятое правило по-раэноцу расшифровывается на уровнях "фу|Ц|а-
менто" и заменгофской норш: на уровне "Фундаменто" оно оз­
начает следование принципу "I буква » I аллофон" (буква реа­
лизуется в постоянном звуковом варианте), тогда как на уров­
не заменгофской норш данное правило означает принцип 
"1 бук­
ва = I фонема" (буква реализуется в звуковом инварианте, за 
которым скрывается класс вариантов-сииофонов). 
Можно ли, однако, считать, что одно и то же правило до­
пускает различную интерпретацию в отдельных подсистемах ас-
перантской нормы? Дг1, можно, потоцу что "^ундаменто" обраще­
но к идеальноцу, предписываемои^ языку, в котором нет места 
варьированию, тогда как заменгофская норма имеет в виду ре­
альный, описываемый язык, во всем многообразии его вариантов. 
Можно констатировать, что в эсперанто одновременно реа­
лизуются две разнонаправленные тенденции: с одной стороны, 
"Фувдаменто" предписывает отсутствие вариативности; с дру­
гой стороны, именно тот факт, что эсперанто является языко»! 
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лингвистически гетерогенного коллектива обуславливает его 
практически безграничную фонетическую дивергентность, значи-
тельно превышающую дивергентность любого этнического языка. 
В этих условиях между полюсом нулевой вариативности СФунда-
менто") и антагонистически!« ему полюсом бесконечной вариа-» 
тивности (реальная речевая стихия) не может не существовать 
среднее звено, в котором фонетическое варьирование приводит­
ся к некоторому упорядочению, хотя и не достигает постулиру­
емой идеальной стабильности звука. Это среднее звено и явля­
ется принятой эсперантской нормой, вырастающей из рассмот­
ренных фонетических рекомендаций Заменгофа. 
Однако поскольку идеалом остаются требования "Фундамен-
то", эсперантскал норма лежит не по середине ме91щу двумя на­
званными полюсами, а постоянно стремится занять возможно бо­
лее близкое место к идеализированной схеме "Фуцдаменто". Та­
ким образом, ведущим для нее является принцип минимальной ва­
риативности, который может быть положен в основу оценки кон­
курирующих тжду собой нормативных рекомендаций: если из двух 
одинаково приемлемых рекомендаций одна предполагает меньшую 
вариативность, чем другая, то первая должна быть предпочтена 
второй как 
наиболее удовлетворяющая фундаментальным требова­
ниям. Одно из следствий указанного принципа будет рассмотре­
но ниже. 
6. Фонемный состав эсперанто. Из принципа "I буква = I 
фонема" естественно должно бьшо бы вытекать, что фонемный со­
став эсперанто в числовом отношении соответствует эсперантс-
KOiKQr алфавиту, т.е. включает 28 фонем. Однако возможно и иное 
решение. В эсперанто помимо простых фонем существуют и слож­
ные (например, аффрикаты), относительно которых можно было 
бы предполагать, что они являются бифонемными сочетаниями. В 
этом случае состав фонем оказался бы меньшим, чем состав CiyKB, 
С другой стороны, есть основания и для обратного предположе­
ния: имеются такие сочетания букв, которые предположительно 
могли бы обозначать одну фонеког (см. ниже). В этом чис­
ло фонем оказалось бы превышающим число букв. Кроме того,воз­
можны различные теоретические подходы к определению количес­
тва аллофонов у каждой фонемы. Рассмотрим данные вопросы при­
менительно к 
кавдому отдельному классу фонем - гласным, со­
норным и шумным согласным. 
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7. Гласные. В эсперанто насчитывается ö гласных моно­
фтонгов, образующих хорошо известную систему с пересекающи­
мися признаками ряда и подъема: 
Передний Средний Задний 







Указанные 5 фонем могут варьироваться по долготе, от­
крытости/закрытости и способности к слогообразованию. Таким 
образом, возникает, помимо системы фонем, также и система ал­
лофонов, которые подлежат специальной нормативной кодифика­
ций. Наиболее авторитетное руководство по нормативной грам­
матике эсперешто - "Полная аналитическая грамматика" К. Ка-
лочая и Г. Вариньена [16] - предлагает руководствоваться сле­
дующими правилами. 
Долгота гласных. Ударные гласные в открытых слогах про­
износятся с большей долготой, чем ударные гласные в закрытых 
слогах или неударные гласные (долгота обозначена двоеточием): 
aral [а:-mil 'любить' , granda [gran-da] 'большой' . 
Открытость/закрытость. По этоцу признаку варыфуются 
гласные среднего подъема е, о, различающие более закрытые (у»-
кие) варианты и более открытые (широкие). Первые используют­
ся в открытых ударных слогах, где они сопрово}вдаются удлине­
нием гласного (транскрипционно [е:], [о:]): peti [pe;-ti]'ii»-
сить' , bona [ъо:-паЗ 'хорошиЯ^ . Вторые употребляются во всех 
остальных случаях, причем они также могут сопровощдаться уд­
линением, если на них падает второстепенное ударение в сД(ж-
ных словах (транскрипционно С* [ 0'])i sendi [згп-
-di] 'посылать', porti [рог-til 'нести', libertempo [^11Ъ£:г-
tfimpo] 'свободное время', orceno [о:rtjemэ ]'золотая цепь'^. 
^ Мы несколько изменяем транскрипцию, применяемую Квлочаш 
и Вариньеном; последние предлагают пользоваться знаками в, 
о для закр>1тых вариантов и е, о для открытых. Мы считаек бо­
лее целесообразным использовать знак для обозначения глав­
ного ударения, а ^-для второстепенного. 
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Способность к сдогообразованию. По этоцу признаку варьи­
руются гласные верхнего подъема i, и, которые в положении 
меязду согласным и гласным могут терять слогообразующий ха­
рактер и образуют восходящий дифтонг с последую1цим гласным: 
raiiiono Цо] миллион', buduaro [ual 'будуар'. Впрочем, прев­
ращение [i], [и] в неслоговые i^l , [ui Калог|ай и Вариньендо-
пускают лишь в языке поэзии (для создания требуемого ритма). 
По нашим наблюдениям, однако, это явление широко распростра­
нено в разговорном эсперанто. 
При учете указанного варьирования систецу аллофонов для 
гласных фонем эсперанто можно изобразить следую1цим образом: 
и: 
е: 
Однако постулирование системы 14 гласных аллофонов идет 
в разрез с требованием простоты, предъявляемым к структуре 
планового языка вообще и в частности эсперанто. Напомним, что 
в свое время одной из причин неуспеха волапюка считалась ус­
ложненность грамматики и, в частности, наличие чрезмерно диф­
ференцированной системы в 
гласных - все же требовавших для 
своей кодификации менее сложных правил, чем система 14 глас­
ных аллофонов в эсперанто. Поэтому д^ того, чтобы дать пра­
вильную оценку вышеизложенной концепции Калочая и Вариньена, 
необходимо остановиться на истории сложения данной системыал-
лофонов. 
Точка зрения Заменгофа по поводу варьирования гласных 
была вполне однозначна: он полагал, что гласные должны всег­
да произноситься в некоторой усредненной форме, исключающей 
варьирование. "Произношение гласных должно быть ни слишком 
долгим, ни слишком кратким; например, "i" должно произносить­
ся несколько длительнее, чем в немецком sinn и несколько ко­
роче, чем в Riese" [26,  68, 1906]. Точно так же он полагал, 
что гласные должны быть "ни слишком закрытыми, ни слщком от 
крытыми, а всегда средними" [16, 433. наконец, он, как мы 
видели-выше, отрицал наличие в эсперанто дифтонгов. Следова­
тельно, заменгофская норма исключает варьирование гласных по 
всем трем признакам, которые принимаются во внимание при ис-^ 
числении аллофонов гласных в системе лалочая-Вариньена. 
Орфоэпическая норма Заменгос|1а оказалась вполне приемле­
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мой для русских эсперантистовв родном языке которьк нет фо­
немных различий ни по долготе, ни по степени открытости глас­
ных, а кроме того отсутствуют и дифтонги. Однако сохранить 
эту норму при опоре на иносистемные этнические языки ок£1за-
лось значительно труднее. 
Основатель эсперантского движения во Франции Л. де Бо­
фрон пйтался провести ту же систецу невариативных гласных, 
основываясь на указаниях "Фуцдаменто" (см. табл. на стр. 29) 
о том, что эсперантским е, о соответствуют фрсшцузские е, 6, 
т.е. закрытые гласные. Однако такое решение оказалось непри­
емлемым для носителей французского языка, в котором различа­
ются две серии фонем среднего подъема: закрытые |ё],1о)и открытые 
[£1, [ov Употребление во всех случаях одних закрытых глас­
ных давало шигрло в единообразии, но противоречило языковым 
привычкам франкофонов и казалось им монотонным. Ср. произно­
шение слова "эсперанто" во французском языке itsper^io'} и в 
эсперантском произношении, рекомеццованном де Бофроном [ее;»-
ranto}. Уже на первом конгрессе эсперештистов в Булони (1905 
г.) подобное произношение, хотя и распространившееся благо­
даря авторитету де Бофрона также в странах английского языка, 
было признано ошибочным C2I, 67], и в 1907 г. появились но­
вые системы Г. iMoKa во Франции [18] и Г. Хевелера в Англии 
[IIj, согласно которым в эсперанто следует принять обе серии 
гласных 
среднего подъема, как варианты фонем [е] и [о]. Пред­
ложения Мока и Хевелера сводились в общем к тоцу, чтобы в от­
крытых слогах 
произносились более узкие варианты гласных [е] 
я [о], а в эак|м>1тых слогах - более широкие Г * ГР Ъ 
Если для франкофонов на первое место подвигалась проб­
лема варьирования гласных по открытости/дак{штости, но была 
в общем безразлична вариативность гласных по признаку долго­
ты (фонологически не релевантноцу для французского языка), то 
для носителей немецкого и венгерского языков оказалась важ­
ной именно проблема код1фщирован11Я краткого и долгого варм-
акта гласных, поскольку признак долготы здесь фонолотчвскм 
существен. Австриец Э. ЕЬстер в 1923 г. и венгр К. Калочай в 
I93I г. [14] предложили в целом близкие друг другу системы 
различения вариантов гласных по долготе, в которых длитель­
ность зэучания гласного связывалась с наличием ударения и aar 
крытым или открытым харштером слога. 
№тересно, что в наав1анной работе I93I г. ICuouatt, пос­
тулируя количественное варьирование гласных, еце не приходит 
к необходимости качественного варьирования их по открытости/ 
закрытости: он считает, что все гласные должны быть "полу-
закрытыми" (фактически соледаризируясь с точкой зрения де 
Бофрона) [14]. И лишь с появлением в 1935 г. совместной ра­
бота Калочая и Вариньена (француза по национальности) [4 
изд.: 16] получила нормативную кодификацию вышеописанная ор­
фоэпическая норма, допускащая вариативность гле^сных одно­
временно по признакам долготы и открытости/закрытости ^ . Тем 
самым влияния, исходившие от французского языка, с одной 
стороны, и немецкого и венгерского, с другой, объединились 
в одно целое на почве эсперантской орфоэпической нормы. 
Следует обратить внимание на то обстоятельство, имею­
щее немалый теоретический интерес, что носители тех или 
иных этнических языков переносили в эсперанто звуковые раз­
личия, которые фонологически релевантны в их родных языках, 
но при таком переносе указанные звуковые различия как бы по­
нижались в фонологическом ранге: если в этнических языках 
они различали фонемы, то в эсперанто они стали различителя-
ми вариантов фонем, т.е. аллофонов. ' 
Какая из двух конкурентных орфоэпических норм - Замен-
гофа и Калочая-Вариньена - является предпочтительной? Осно­
вываясь на сфор||^лированном выше принципе минимальной вари­
ативности, следует отдать предпочтение системе Здменгофа, 
но вместе с тем можно допустить и факультативное принятие 
системы Калочая-Вариньена как своего рода переходного звена 
(фонетического транслятора) от тех этнических языков, для 
которых релевантны различия гласных по долготе и открытос­
ти/закрытости, к эсперанто, для которого эти признаки без-, 
различны. Однако носители русского, чешского, сербско-хор­
ватского, греческого, японского и многих других языков не 
испытывают никакой необходимости в подобном трансляторе, так 
что система Калочая-Вариньена не может рассматриваться в ка­
честве общеэсперантской обязательной нормы; аналогичное мне­
ние высказывает Дк. Уэллс [24, 23]. 
Историю становления этой нормы не обошло следующее курь­
езное обстоятельство: в 1933 г. в весьма престижной тогда 
"^щиклопедии эсперанто" Калочай помещает статью "Произно­
шение эсперанто", где дает первый эскиз варьирования глас­
ных по количеству и качеству. Но его рекомендации прямо про­
тивоположны тем, которые через два года появятся в "Полной 
грамматике эспе]^нто": здесь он советует придавать  o  iw 
^^]^ным гласным не закрытый, а открытый характер Сом. lü, 
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8. Сонорные согласные. В эсперанто 6 сонорных соглас­
н ы х :  M , N , R , L , J , U ^  
Относительно первых четырех фонем сомнений не возника­
ет: заменгофская норма однозначно определяет их произноше­
ние через указанный выше русско-латинский эталон. Однако фо­
нологический статус J и и представляется значительно менее 
ясным. Заменгоф, как мы видели, определял j и й как зэз^и, 
фонетически сходные с гласными i и и, но по отсутсугвию у них 
слогообразующей функции являюп^еся согласными. При этом, по 
его мнению, j и ü не могут образовывать дифтонга ни с пос­
ледующими, ни с предыдущими гласными Своеобразие положе­
ния j и й в звуковом строе эсперанто (сходство, по разным 
признакам, одновременно с гласным и согласным) заставляет 
многих исследователей квалифицировать d и и как "полуглас­
ные" или "гласно-согласные" [18]. В настоящее время наиболь­
шее распространение получила точка зрения, по которой d и и 
реализуют свои вокалические или консонантные признаки в за­
висимости от позиции по отношению к слогообразующему глас­
но»/^: перед гласным j и й выступают как согласные (в транс­
крипции изображаемые с помощью Су] и [w] ), а после гласно­
го как неслоговые [j], [ui : jaro [yaro] - fajro [fairol; 
üato [wato] - pauzo [pa^zoj. Следует сказать, впрочем, что 
положение й перед гласной нельзя считать вполне стабилизи­
ровавшимся в эсперанто: в фундаментальной грамматике спе­
циально оговаривается, что й встречается только после глас­
ной, однако уже у Заменгофа появляется междометие йа 'уа' , 
а в работах других авторов и иные неологизмы типа üato 'ватт.' 
1фоме того й встречается в интервокальном положении в про­
изводных словах типа hieraua 'вчерашний' (от hierau'вче|)Е1^ ). 
Как бы то ни было, [у ]  /  и [*1/ [и] являются аллофо­
нами фонем 3« U, которые частично совпадают с неслоговыми 
вариантами гласных фонем i и и, а именно Г i J и [и J (см. вы­
ше). Отсюда возможная нейтрализация фонем: j [у] в buljono 
произносится почти так же, как! [i] в miliono. Проблемам 
фонетической интерпретации j и и посвящена статья А. Альбо 
[7]. 
Отметим расхождение этого тезиса Заменгофа с английским 
текстом фундаментальной грамматики, где относительно й пря­
мо утверждается, что этот звук используется лишь в дифтон­
гах (см. табл. на стр.29 ). 
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9. Шумные согласные. 17 букв эсперантского алфавита обо­
значают щумные согласные: в, с [ts] ,9 [tj*], d, р, G, G bj], 
н (глухое фарингальное h или звонкиеХй J. СуЛ). (задне­
язычное фрикативное глухое [х]), JX}J • к, Р, s, š [j*], т, 
V, z. Рассмотрим сущестцукяцие классификации этих согласных, 
в которых, как мы уводим, отразились разные традиции в оп­
ределении произносительной нормы. Русскую традицию лучше все­
го отражает классификация В. Варанкина [22, 24], воспроиз­
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Иную, западноевропейскую, традицию отражает классифи­
кация П. Жантона CI3, 56]г 
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Мы воспроизвели эту классификацию с ее терминологичес­
кими особенностями, но дело, конечно, не в терминологии. 
Оуть в том, что западноевропейская традиция усматривает в 
фонетическом строе эсперанто "лишний" класс шумных соглас­
ных, отсутствующий в восточноевропейской (русской) традиции, 
а именно класс фарингальных согласных (у Жантона - глотталь-
ных), представленный глухим звуком [h 1 . В русской традиции 
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h помещается в класс заднеязычных (велярных) согласных, фо­
нетически истолковываясь при этом в качестве звонкого fj, 
В восточноевропейской традиции существует, как мы видели, 
еще одно истолкование h - как фарингального звонкого глас­
ного J , соответствующего украинскому г. При этом соотно­









Звонкие h C / i J  
Рассмотрим приведенные классификации с фонологической 
точки зрения. Очевидно, не все приводимые в них ряды соглас­
ных выделены на равных основаниях. Так, различие губно-Губ-
ных (собственно лабиальных) и губно-зубных (лабио-денталь­
ных) согласных фонологически не релевантно: эти два ряда, 
как показывает таблица, находятся в отношении дополнитель­
ной дистрибуции друг к другу и могут быть объединены в об­
щий ряд губных (лабиальных) фонем. Признак лабио-денталь-
ности у губных имеет фонетическую, а не фонологическую зна­
чимость. Точно так же можно объединить в один ряд заднеязы­
чные и фарингальные, если трактоватьh как звонкий фарин-
гальный J (наподобие украинского г): поскольку позиция зад­
неязычного щелевого звонкого ва,кантна, можно заполнить ее 
фонемой h, считая фарингальность фонологически несуществен­
ным признаком. Таким образом, фонетические истолкования h 
как южнорусского [(см. схему В. Варанкина) или как ук­
раинского г II /?J с фонологической точки зрения не противоре­
чат друг другу, обобщаясь в ввде общей системы фонем (кото­
рая выше была названа восточноевропейской). Западноевропей­
ская схема не допускает обобщения заднеязычных и фарингаль­
ных , так как глухой фарингальный h не может претендовать на 
место звонкого заднеязычного щелевого согласного. 
Какая из двух систем - восточно- или западноевропейская 
- является предпочтительной? С фонологической точки зрения 
следует, очевидно, предпочесть ту схему, в которЫ! имеется 
меньше незаполненных клеток. Для эсперанто характерно сис­
тематически проводимое противопоставление глухих и звонких 
согласных (что, как мы увидим ниже, побуждает некоторых эс-
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перантологов постулировать наличие особой аффрикаты, запол­
няющей соответствующую пустую клетку в системе). При интер­
претации как глухого фарингального схема будет иметь две 
незаполненные позиции (звонкие корреляты к h и h). Но обе 
пустые клетки исчезнут, если h и h рассматривать как пару 
"глухой - звонкий", что и имеет место в восточноевропейской 
традиции. Следовательно, подчиняясь давлению фонологической 
системы эсперанто, мы должны постулировать наличие 
в нем ука­
занной пары согласных фонем, с тем чтобы фонетическое ис­
толкование h как ^J считать каноническим. Разумеется, ни­
что не препятствует одновременно признавать допустимым про­
изношение h как глзгхого фарингального, но эту нор|ц/ следует 
считать фонологически периферийной (подобно то1цу как лвля-
ется периферийным, хотя и допустимым, увулярное произноше­
ние г). 
Другая пустая клетка в системе оппозиций "глухие -звон­
кие согласные" возникает в связи с отсутствием звонкого кор­
релята к 
фонеме с [ts], хотя фонема с [tJ"J имеет звонкое со­
ответствие в виде g [dJ[3. П. Жантон констатирует здесь "не­
полноту" серии звонких'согласных [13, 55], тогда как К. Ка-
лочай и Г. Вариньен восполняют эту неполноту, предлагая вклю­
чить в число отдельных согласных эсперанто звук [dz3 (пере­
даваемый двухбуквенным сочетанием dz как в слове edzo 'муж') 
[16, 481 . Если принять это предложение, придется конста­
тировать, что букв в эсперанто меньше, чем фонем, так как 
постулируемая фонема [dzl не имеет для своего шражения от­
дельной буквы. 
Однако при этом возникает альтернативный вопрос,не сле­
дует ли вообще все аффрикаты эсперанто (с, с, dz, g) счи­
тать бифонемными сочетаниями? При положительном ответе на 
этот вопрос число букв окажется превышающем число фонем,так 
что принцип "I буква - I фонема" в любом случае, вцдимо, не 
будет полностью выдерживаться. 
Решение вопроса о фонологическом статусе аффрикат в эс­
перанто зависит от предварительного выяснения ряда частных 
^ Принцип заполнения пустых клеток применительно к искусст-
венноцу (плановому) языку вперше ^ работал Я.И. Линцбах, 
назвавший его "принципом упрощения* и положивший его в ос-
нощу конструирования "рациональной фонетики". Так, симмет­
ричное отношение ш: ж требует наличия такого же отношения ч: 
; (дж), т.е. искусственного создания (дж) в дополнение к ч, 
см. [3, 363, а также рецензию на эту работу с точки зрения 
современной лингвистики С4, 3423. 
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проблем: 
1) Определение слоговой границы в случаях интервокально­
го положения аффрикаты. Как говорилось выше, интервокальная 
группа из дцух согласных обычно разделяется мещду дцумя сло­
гами, например, pas-to ^аста'. Если слоговая граница прохо­
дит внутри аффрикаты (расо [pat-so] 'мир'), то аффриката име­
ет бифонемный характер, если перед аффрикатой [pa-tsol, то 
последняя фонологически не членима. 
2) Дистрибуция аллофонов гласных перед аффрикатой. По 
укаэанноцу выше мнению К. Калочая и Г. Вариньена, в открытом 
ударном слоге гласные произносятся как долгие, а в закрытых 
и неударных слогах - как краткие. Если ударный гласный La] в 
расо долог, то аффриката как целое относится к 'последую1цие1ог 
слогу, если же гласный краток, то, значит, элемент [t] зак­
рывает предшествующий слог и является фонологически отдель­
ным от [s]: [pat-so}. По наблюдениям Калочая и Вариньена, 
гласный обычно является краткш перед dz (что свидетельству­
ет о бифонемирм характере этого сочетшия), но также и перед 
с, g; зато перед б гласные будто бы всегда произносятся как 
долгие. Если принять эти наблюдения за истинные, то придется 
признать, что в эсперанто (по крайней мере в той разновид­
ности эсперантской нормы, где противопоставление долгих и i^aiv 
ких аллофонов установилось окончательно) существует лишь од­
на смычнонцелевая фонема 
с Правда, в целях унификации 
произношения К. Калочай и Г. Вариньен считают предпочтитель­
ным длительное произношение гласного перед всеми аффрикатами, 
в том числе и перед dz [16, 413. 
3) Место аффрикат в слове. Оуществует.мнение, что dz не 
может быть признано фонемой, так как в противоположность дру­
гим аффрикатам не имеет позиции в начале слова [12, 8бЗ. Это 
мнение, однако, фактически не верно, так как полный словарь 
эсперанто регистрирует слово dzeta (в качестве параллельной 
формы к слову zeta 'дзета' - название греческой буквы). Та­
ким образом, положение dz в начале слова возможно, хотя встре^' 
чается реже, чем у других аффрикат. 
Итак, мы приходим к выводу, что вопрос об аффрикатах еще 
не имеет удовлетворительного решения и нузвдается в дальней­
ших исследованиях (в том числе экспериментальных). Представ­
ляется вместе с тем, что включение dz в систев/у аффрикат в 
качестве потенциальной фонемы вполне возможно и, учитывая упо­
минавшееся давление системы, полностью закономерно. (]днако 
не следует ли пойти еще дальше и принять в качестве потенци-
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альньос фонем любое сочетание смычного и щелевого (одного и 
того же места образования), не ограничиваясь традиционными 
переднеязычными аффрикатами? Действительно, последовательное 
проведение принципа заполнения пустых клеток требует распрос­
транения его на всю систему щумных согласных, ибо ничто не 
мешает постулировать возможность губныо^ аффрикат типа pf (на­
пример, в слове pfenigo 'пфенниг') или заднеязычных аффрикат 
наподобие gh (в слове ghetto 'гетто' , употреблявшемся Замен-
гофом). 
При учете этих потенциальных возможностей система шум­
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Ряд факторов заставляет утверждать, что пустые клетки в 
системе щумных согласных действительно заполняются вышеука­
занными потенциальными аффрикатами, йлпе уже говорилось о на­
личии слова dzeta (как параллельной формы к zeta). В журнале 
"Horizonte de Soveta Litovio" (Vilnius, 9-a kajero, 1985, p. 
46) нам встретилось слово khmera 'кхмерский'(в параллель к 
отмеченному в [20] ^его). 
10. Типы аллофонического варьирования, специфичные для 
планового языка. Причины, вызывающие аллофоническое варьиро­
вание в плановом 
языке, можно свести в следущие группы. 
К первой группе относится несовпадение фонетических (не 
фонологических!) систем этнических языков, юбранных в качес" 
тве эталонов для нормирования планового языка. Так возникает 
варьирование, наприме^р, фонемы 
к, реализуемой в В1зде перед­
неязычного дрожащего [р] как в русском языке, переднеязычно­
го фрикативного [г] как в английском или ущглярного ^  Л] как 













релевантно, но поскольку они осознаются носитеияыи есперан» 
то как противоречащие единству языка, возникает потребность 
в унифицирукцей норме, что и пытался провести Заменгоф.шв 
в осноцу унификации русское (и польское) чтение латыни. 
Другая группа причин связана с несовпадением фонологи­
ческих (не фонетических!) систем планового и этнических язы' 
ков. При переходе от этнического (родного) языка к планово­
му может происходить либо увеличение, либо сокращение фоно­
логических значимостей, имеющих силу для родного языка го­
ворящего. 
При увеличении фонологических значимостей (т.е. при пе­
реходе к более дифференцированным отношениям фонем, чем это 
имеет место в родном языке) варьирование фонем обязано раз­
ным степеням овладения плановым языком. Ны уже вндели, что 
Заменгоф допускал "на первых порах" произношение эсперантс­
кого неслогового й как русского [уЗ, таким образом возни­
кало варьирование ^немы й. Варьирование, свюанное с овла­
дением более дифференцированной фонологической системой пла­
нового языка, всегда имеет национальную специфику: японские 
и китайские эсперантисты варьируют произношение г и 1, так 
как в японском отсутст^ет 1, а в китайском - г; немцы, дат­
чане и эстонцы зачасоую оглушают звонкие согласные, скан­
динавы ослабляют различительные признаки-аффрикат, фрЕШцуэы 
и итальянцы 
вклонны к нейтрализации ьиьит.п. [9]. 
При уменьшении фонологических значимостей (т.е. в си­
туации, когда фонемы планового языка менее дифференцированы, 
чем фонемы родного этнического языка) характеристики фонем 
этнического языка начинают распространяться на аллофоны шю-
нового языка и возникает система аллофонического варьирова­
ния, как своеобразный переходный мост, или фонетический тран­
слятор, обеспечиващий "плавное" переключение с этнического 
языка на плановый. Система аллофонов планового языка, по­
скольку она возникла, также подлежит нормативной кодифика­
ции. 
Наконец, третья (и последняя) группа причин фонетичес­
кого варьирования связана с процессами внутрисистемной ре­
гуляции Языка, аналогических воздействий одной части его сис­
темы на другую: в силу этих причин варьирование неслогового 
ц, может строиться по образцу другого неслогового звука, а 
именно j;dz в фонологическом отношении выравнивается с с 
[tßj и т.п. 
7 
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PONOLOGIA SISTIMO DE ESPERANTO 
(Pragmento de teoria gramatlko de la planlingvo) 
Sergej N. Kuznetsov 
Ciu planlingvo povas havi du diversajn teoriojn - pri-
maran (formulitan antau ties socia akcepto) kaj sekundaran 
(formulitan surbaze de ties efektiva uzado en la socio). La 
primara teorio de Esperanto-fonetiko estae skizita en la 
"Unua libro" kaj poste en la "Pundamento"; gi malperraesas 
- pozician , variadon de fonemo;), sed allasas variadon sub la 
influo de mciaj lingvoj. Kompromiso inter la primara kaj 
sekundara teorio J estas Zeimenhofa fonetika normo: gi perme-
sas poziciem. variadon, sed samtempe fiksas modelan pronon-
con (kontrau la influo de naciaj lingvoj). La sekundara te­
orio analizas la faktan situacion: la vokaloj varias lau 
longecö, fermiteco kaj silabeco; la sistemo de konsonantoj 
enhavas malplenajn lokojn por potencialaj foriemoj (pf, bv, 
dz, kh, gh), kaj tiaj fonemoJ vere ekaperas en la lingvou-
zo. Pine de la artikolo estas montrataj kauzoj de la alofo-
na variado: malkongruo inter naciaj. lingvoj, kiuj servas mo-
deloj por Esperanto; malkongruo inter naciaj lingvoä kaj la 
planlingvo; interna memregulado de la planlingyo. 
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ЛЁКСИЧБСКИБ ПАРАДШИ В ФИШО-УГОРСКИС ЯЗЫКАХ 
И ЭСПЕРАНТО 
П. Алвре 
Однокоренные с эсперанто слова воаникади в фяннооугорс-
ких яаыках неодновременно; более древние ю нйх - несколько 
тысячелетий назад ив {рздоевропейского языка ши явыков [3 -
6, 8, 17, 25] .Не исключено, что часть заимствований появ»-
лась уже ранее из индоевропейского праязыка. Предроввгап родг 
ство и этой 
языковой 1^улпы с финно-угорскими языками (resp. 
уральскими) ^2 - 15] . Позднейшие контакты с другими ицдо* 
европейскими народами дали балтийские, германские и славяне^ 
кие заимствования; особенно надо отметить в этом отношении 
прибалтийскб-финские языки [2; 19 - 24] . Относительно позд­
него происхождения здесь многие заимствования, относящиеся 
к области культурного и научного словарного состава. 
Сравнение их с лексикой эсперанто дало бы более ясную 
картину того, чтб обцего в словарном составе финно-угорскпс 
языков и эсперанто. Эта кропотливая работа будет ада» своей 
очереди, так как задача данного исследования дать ойций об­
зор изучаемого вопроса и привести примеры из разшх аспектов 
изучения. 
Более подробно остановимся только на дфевних уральских 
и индоевропейских контактах, которым посвяцен хороший обзор 
финского исследователя Аулиса Й. Йоки "Uraller und Indogerma* 
nen. Die älteren Berührungen zwischen duraligdien und Indo­
germanischen Sprachen" [l7] . Попытаемся найти в етом анали­
зе наиболее устойчивые лексические параллели с языком эспе­
ранто, не повторяя того, что бао приведено в работе "Типо­
логические параллели финно-угорских языков и эсперанто" об 
именах су1цествительиых и местоимениях [I] . Как принято в лек* 
онкологических исследованиях, представим сравнительный мате­
риал, располагая словарные статьи в алфавитном П0р|здке. Cio-
Bapian статья начинается примером из финно-угорских языков 
(по возможности на первом шюсте подаются примеры из прибал­
тийско-финских языков, далее следуют ближа1Ь1ие соответствия 
из индоевропейских языко^, далее после Т1фе - параллель из 
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эсперанто, в скобках наиболее фонетически соответствующие 
формы из латинского, романских или германских языков. В це­
лях экономии все названия сокращены (см. в конце статьи 
"Сокращения языков"). 
Фин. а.1аа 'ехать, гнать *, ЭСТОН. а.1 ата , 'гнать', уд-
цурт. 2^- 'гнаться' < ф.-у. (или урал.) жала-; ? < или = 
и.е. sago: jsaJ- 'гнать', ср. др.-инд. a.iati 'гонит', лат. 
ago: agere 'гнать, приносить' - эсп. agi 'действовать, пос­
тупать* (ср. также ит. aglre 'торговать'). 
удмурт, апа (постпозитивное) 'без' < иран., ср. авест. 
am-, Осет.0г_п^'без' и т.д. - эсп. aii(-alfabeto) 'безгра­
мотный '. 
фин. ase-, jasu-: asettaa, ЭСТОН, asetama 'класть', эр­
зян. ezem 'место; стенная скамейка* < урал. »ase- = или 
< и,-е. жаз-, »es-, ср. др.-ИНД. as-, авест., др.-перс.ah-
'быть' - эсп. esti 'быть' (ср. также ит. essere 'быть'и лат. 
esse; est *есть*). 
венгер. kert 'сад* < др.-осет., ср. осет. ^ rt »хутор*; 
? гот. gards - эсп. gardeno 'сад' (ср. также ит. giardino, 
франц. .1 ardin 'то же*). 
Map. klne и Т.Д. *К0Н0ПЛЯ* < кагк; др.-перс. капаЪ "ко­
нопля* - эсп. капаЪо 'КОНОПЛЯ'. 
фин. lukea, саам, lökkit, эрзян, lovoms 'читать; счи­
тать* = и.-е. xietr/xloR - ЭСП. legi *чйтать* (ср. также лат. 
lego 'читать*, пересчитывать'). 
фин. marras (основа: marta-) 'умирающий; смерть', эс-
ТОН. marras 'сла(ЙЛ' и др. < ариЙСК., ср. др.-инд. martah 
'человек, смертный' - эсп. morti 'умирать*, morto 'смерть', 
(ср. также лат. mors: mortis 'смерть'). 
фин. muurain, ЭСТОН. murakas 'морошка' = и.-е. дтого-
*полевая морошка*, ср. аряян. тог, mori *то же* ( > лат. mõ-
ггип) - эсп. (кате)того *ИОрОШКа*. 
фин. mär eht lä *жевать* - СМ. КОМИ remis *то же*, 
фин., ЭСТОН. nimi (основа: nime-), саам, najnma *то же* 
<1 урал. Я£п1т( е) = И,-е. зтега- ^дпот-. ср. др.-ИНД. nama-
- эсп. nomo *имя* (ср. также лат. nõmen *имя*). 
фин. nitoa *связать*, ЭСТОН. nlduma' 'ТО же', эрзян. 
ned'a-, näd'a- *ПОДВвШИВать* < ф.- ВОЛЖ. (или ? ф.-у.)жп1-
<Га или atnicTä ? = И.-е. *ned-, ср. Др.-ИНД. n^yati 'связы­
вает*, лат. nodus 'узел' и т.д. - эсп, nodo *узвл*, (ср^ так­
же ИТ. nodo 'ТО же*). 
фин. огро. ЭСТОН. 'сирота*, саам, oarbes 'одино-
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кий', эрзян, urosiurua •С1фОТа» и Т.Д.< ф.-у. gorpa(~s) 
gorva(-а) <арИЙСК. atorbho (~а ) « ср. Др.«*1ЩД* arbhah« агЪ~ 
>1яУяУ1 'маленький, молодой, слабый; ребёнок', армян, orb. -о, 
-оу 'сирота* - эсп. orfo 'сирота*. 
венг. özvegy и Т.Д. *вдова* ^  др.-освт. jtvidvä^, ср. осет. 
'вдова* = авест. vilava 1 лат. vldua« РОТ. widuwõ 'ТО *в' 
- эсп. vidvo 'вдова* (ср. также нем. witwe). 
КОМИ £äd: pad-vež 'пврекрёсток' <иран. (или арийск. ?), 
ср. авест. •panta 'тропинка, дорога' и т.д. - эсп. ponto (ср. 
также лат. pontus *то яю'). 
эрзян, ралео, МОКШаН. panga 'Гриб' И Т.Д. < УР"* £а^-
- эсп. fiiTifl-n 'гриб' (ср. лат. fungus 'то же*), ^ 
фин. nata« ЭСТОН. pada 'ГОрШОК, КОТёЛ', мар. pat. pot 
'горшок, миска' и т.д. < ф.-у. »pata « и,-е., ср. англосакс. 
pott И др. - ЭСП. poto 'горшок' (ср. также англ. pot 'котёл; 
горшок', нем. Pott 'ГЛИНЯНЫЙ сосуд*). 
удмурт. £jd 'нога*, puden 'пешком', коми pod 'нога* < 
др.- пери, gpod иран. или арийск., ср. арийск. gpad-, др.-
инд. päd-« и.-е. gpjd-, HPÕd- *Н0га* — эсп. Piedo 'НОГа*«irile-
de *пешком* (ср. лат. рёз: ped-is *нога*). 
фин. porsas« ЭСТОН. porsas 'поросёнок*, эрэян. purtsos 
и др.« коми рогз *то же* и др. <ф.-перм. или ф.-у. »porsas 
или «рогсаз <предарийск. »porsos (или и.-е. xporžos и т.д. 
- эсп. рогко *свинья* (ср. также лат. рогсиа *свинья*, шгл. 
рогк *свинина*; архаич. *свинья*). 
мар. pSrs« pörös *иней* <иран.; ср. курд, purša *п»д*. 
др.-ИНД. prusvi *иней; лёд* и др. - эсп. pru.ino *иней* и fros-
to 'холод, мороз' (ср. также нем. Frost 'то же'). 
мар. pundakš. pandas И Др. 'ДН0,0СН0ва*, удцурт. P^dea 
'то же* ^'gpunta(-k5) < арийск. или праиран., ср. др.-ицд. 
budnah - ЭСП. fundo *дно* (ср. также лат. fundus *то же*). 
эрзян, rav, ravo *река Волга; наводнение, паводок; мо­
ре' арийск. üsravä ИЛИ ср.-иран. ? «rava-, ср. др.-ицд. 
srava- *течение* и др. - эсп. rivero *река* (ср, также англ. 
river 'то же'). 
коми remis 'жевачка' remlsti 'жевать' ^.праперм. кгбт-: 
из-за метатезы xnsin- <жюг- относится свда и фин. märehtia^ 
из-за ту 1 и эстон. mäletsema 'жевать* <иран. - эсп. ге-
maõi 'жевать' (ср. также лат. rvunare 'то же'). 
фин. auola. ЭСТОН. sool, МОРДОВ. sai *СОЛЬ* < И.-в. 
»aale - ЭСП. salo 'СОЛЬ' (ср. такжв лат. _gai: aalls М ИТ. 
яаТе 'ТО Жв'). 
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мар. ж-аа,: layuža *хороль, император, царь* ( < ки^ ' 
•ввликшй + 'король, князь*) ? <.1фан., ср. н.-перс. gjh 
яя>| *король, правитель, ккяаь, шаре* - эсп. taho *шах*. 
удрОфт. Siina- *1^ ться, согревать*, коми aopid »тёплый; 
тепло* Žondi *солнце* 4 праперм. лвопЪ ?? < ср.-иран., ср. 
вахан. mm д-р - эсп. 8Ш10 *солнцв* (ср. также англ. sun *то 
же'). 
мар. aüder. sažr *зввзда* ?? < иран., ср. н.-перс.»-
tare И др. *8везда', вахан. istõra 'то же* и т.д. - эсп. 
aatro * звезда, небесное тело* (ср. также лат. aster 'тоже*). 
Фин. talvas . ЭСТОН. taevaa. ЛИВСК. tõvaZ 'небо* < 
арийск. или балт., ср. др.-инд. deva-. deva- »небесный, бо­
жественный; бог; чорт*, лат. deus *бог', divua »божествен­
ный*, др.-прус, delwas *бог* < прабалт. ? sdaivas < и.е. 
»doly^oa *Нвбо* - ЭСП. dXo *б0Г' (ср. Такжв ИТ, Dio. 'бОГ'). 
фин. teke-, ЭСТОН. tegema 'делать', венгер. tennl 'де­
лать, начать* и т.д. ^  Ф^-У. или урал. »teke- = или < и.-
е., ср. и.-е. gdhe-, авест. da-, лат, faclõ *я делаю' ( < 
и.-е. gdhsklõ) - эсп. fari 'делать* (ср. также ит. fare'де­
лать'). 
фин. tuoda, эстон. tooma »приносить* эрзян. tuje-, tu-
vo- 'то же' и т.д. = или < и.-е. «dow-, »dö-, др.-инд. и 
др.-перс, da- 'давать', лат. (dare;) dõ 'даю' - эсп. doni 
'давать' (ср. также ит; dare 'давать'). 
фин. tuvimen »молочная железа коровы', txjmmell 'вымя' ?? 
^ и.-е. или герм., ср. др.-инд. tumra- 'сильный, толстый, 
большой' - эсп. tiimoro »опухоль» (ср. также лат. tümor 'опу­
холь', англ. tumour »TO же'). 
венгер. vasar »базар; торговля, товар», vasar-пар 'вос­
кресенье' (пар 'день*) < иран., ср. н.-перс. bizär и т.д. 
'базар' - эсп. bazaro 'базар' (ср. также франц. bazar и рус. 
базар 'базар'). 
Часть представленного словарного запаса при сравнении с 
индоевропейскими языками дана со знаком "s**, которым под­
чёркивается возможное их этимологическое родство, тогда как 
стрелка ( < ) указывает на заимствование. Число старых ин­
доевропейских заимствований в финно-угорских языках равно 
222 (по даюным Аулис Й. Йоки); соответствия с эсперанто дос­
тигают только 45, т.е.~примерно 20 Возможно, что более 
старых общих слов с шщоевропейскюш языками и с эсперанто 
несколько больше. Автор хочет обратить особое внимание на 
возможную связь фин. peukalo »большой палец» и эсп. polekso, 
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Ни Аулис Й. Йохи в ухааанноА вше работе, ни "Suomen 
etymologinen eanakirja" не НМСОДЯТ эток^ СЛОВу соответст­
вия ни в o^iOM иэ индоевропейских яаыков, считая его, ве­
роятно, более поздним проивводным словом от основм рейка-; 
ср. фин. peukalo, вСТОН. ЛЯВСК. pjgal« вепе. pelgol. 
саам, peigi и др. *волык>Ш пмец*. Вели в этом слове 
древнего пронсхощявкм, то иоано противопоставит» »стон. 
рй1а1 и др. ицдоевропейскоц^ слову лат. ? роИех. являюще­
муся основой для »СП. poiekao (ср. также ит. poliise *боль-
шой палец*). 
^^ее наблцдаем лексические параллели эсперанто в при­
балтийско-финских языках, учитывая в основном как материал 
для срашения 
старые балтийские, ге|шанские и славянские за­
имствования. 
Прибалтийско-финские народы ааимствовали у дфевних 
балтийских племён прецде всего земзмалеяьческие 
и скотоводческие термюш, которые в эсперанто преобладаш)» 
романского происхсщдения, Ш noeToiqr совпадешь в словарном 
составе мало. Их мояно найтя в пределах двух десятков, в 
том числе и некоторые сомнительные. Последупщй материал 
прибалтийско-финских и балтийских языков взят нами в основ­
ном иэ исследования й. Калима "Itämerensuomalalsten kiel -
ten balttiiaiset lainasanat ** [l9] ("Балтийские заимство­
вания в прибалтийско-финских юыках"). 
фин. ankerias, ЭСТОН. anger.ias *угорь* ^ балт., ср. 
ЛИТОВ. шигох'Уз (род. п. uflgurio) *то же*, др.-прус. _angui-
gis 'то же* * эсп. angiio (ср. также ит. anguiiia *то же*). 
фин. ansa, ЭСТОН. aas *петЛЯ* < балТ., ср. ЛИТОВ. asi 
(<, kansä-) *ручка котла*, др.-прус. anais *крюк для кот­
ла* - эсп. ans о *ручка, душка* (ср. также лат, и ит. ansa 
•то же*). 
фин. hanhl. ЭСТОН. hani *гуСЬ* < балТ., Ср. Др.-ЛИ-
ТОВ. žansis, др.-прус. sanay *Т0 Жв* - ЭСП. апаего *гусЬ* 
(ср. также лат. апзег *то же*). 
фин. hirvi, ЭСТОН. hirv *олень* <. балт., ср. др.-
прус. airwis *косуля*, которому этимологически соответст­
вует лат. cervus * олень* — эсп. cervo * олень*. 
фин. karvas (род. П. karpahan ) *корзина; мале№кая лод^ 
ка' ? < балт., ср. ЛИТОВ. kärbas »корзина* - эсп. когЬо 
•корзина* (ср. также нем. КогЬ *то же*). 
фин. karva, ЭСТОН. karv * ВОЛОС •< балт. , ср. ЛИТОВ. 
еаигя.я (МН. Ч. gaurni) •ВОЛОСИНКа, ВОрСИНКа^ - ЭСП. haro 
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'волосинка, волос* (ср. также нем. ндд-г *вод0с*). 
фин. kiплая (род. П. klntaan), 8СТ0Н. kinnas (род. П. 
kirtda) *перчатка, рукавица* ? балт., ср. латыш, cimds 
(<, Kklmdas) »пврчатка, рукавмца* - эсп. ganto »перчатка, ру­
кавица* ^ р. также ИТ. guanto *то же'). 
фин., ЭСТОН. meri (род. п. теге) 'море' < балт., ср. 
литов. mgre 'море*, др.-ПРУС тагу 'оэеро-бухта* ( < зшагё) 
- ЭСП. таго *море* (ср. также лат. и ит. шаге *то же*). 
ЭСТОН. диал. pahr (род. п. pahru) 'боров, хряк'< балт., 
ср. литов. pargas (мн. Ч. paršai) 'ПОросёнок, боров', др,-
прус. parstian 'поросёнок' - ЭСП. рогко 'СВИНЬЯ' (ср. также 
лат. porcus *то же*). Из индоиранского языка заимствовано 
фин. porsas, ЭСТОН. porsas *поросёнок* (см. выше). 
фин. peiu (мн. ч. peiut) *солома, сечка*, вод. peitti 
'мякина* балт., ср. литов. piius *мякина* - эсп. pa.ilo 
'солома*. 
фин. гако, ЭСТОН. pragu *щель* <С^балт., ср. литов. 
praga *дыра* - ? эсп. brego *1Цвль*. 
фин. ratas (род. п. rattaan ), ЭСТОН. ratas (род. п. rat~ 
ta) *колвсо* балт., ср. ЛИТОВ. i^tas »колесо, круг*, ла­
тыш. rata 'колесо' - эсп. rado 'колесо*. 
фин. rleaka. ЭСТОН. rõõsk *СВежИЙ* <, балТ.., ср. ЛИТОВ. 
preskas. -а *хлеб (беа эакваски) * - эсп. freta 'свежий* (ср. 
также нем. frisch *то же*). 
фин. rihma *верёвка, нитка*, эстон. rihm *ремень' ^ 
балт., ср. литов. rišlmae 'завязывание* - эсп, rimeno »ре­
мень* <ср. также НМ. Riemen »TO же*). 
фин. salo *лесной участок*, карел. 8ало * лесок балт, 
ср. литов. sala *остров», латыш. sala 'остров, остров в бо­
лоте, холм' - эсп. insuic »остров» (ср. также лат. insuia 
»TO же'). 
ф№. Siemen, эстон. seeme 'семя* К, балт., ср. ЛИТОВ. 
semena (мн. Ч. aemenys) 'пахота», др.-лрус. semen 'семя' -
ЭСП. вето 'сеня* (ср. также лат. зётеп *то же*). 
фан. talvas. эстон. taevas 'небо* выше OTOCceiai в чис­
ло старЫЬовс заимствований (эсп. d^ *бог*), 
noTOiqr что в 1ВЩ0М{)анских языках известно и значтие *небо*, 
которое в балтийских отсутствует, ср. все же литов. dievas 
'бог', латыш. dlevB « др.-прус, de^a « devwls 'TO Жв* ( ^ 
балт. праязык »delvaa). ^22, 1202}. 
фин. telri . tetrl, ЭСТОН. teder *твтерев* < балт., ср. 
ЛШТОВ. tetervaa « ЛатаШ1. teterla *твтервв' — ЭСП. tetro *те— 
58 
терев*. 
фин. terva, астон. torv *с1юла* ^ балт., ср. литов.авг-
va »смола*, латыш, darva »ващкая смола*. Эстонское tõrvik 
*факел* проиэводно от слова torv *смола\ ср. с этим эсп. 
torSo *факел*. 
эстон. uba, вод. цра *боб' <С балт., ср. литов. pupa, 
латыш, pupa 'боб* - эсп. fabo *боб* (ср. также лат. faba *то 
жв*).^ 
фин. vapsahainen, ЭСТОН. vapslk *оса* ^ балт., ср. ЛИ-
тов. vapsa, др.-прус, wobse »оса* - эсп. veapo »оса* (ср. 
также нем. Wespe *то же*). 
Количество старлс германских заимствований в 
прибалтийско-финских языках велико, например, в финском язы­
ке их более 250 [16, 282-266]. Лексические параллели с эспе­
ранто приведены в ограниченном количестве на основе словаря 
X. (}епамаа ЧСалый эсперанто-эстонский и эстонско-эсперант-
ский словарь** (Таллин, 1957). Материал германских языков, 
который является мостом к эсперанто, представлен в традици­
онной транскрипции [^22]. 1фитически настроенный читатель сам 
может решить, насколько верны приведенные и предлагаемые 
лексические параллели прибалтийско-финских языков и эспе­
ранто. Некоторые примеры автор пометил знаком "?". 
фин. *уже*, эстон. juba »то же* <гери., ср.гот. ju 
*уже, теперь*; менее вероятно < балт., ср. литов., латыш. 
j au »уже* - эсп. За-т »уже*; ср. также эсп. ja и эстон. ju 
(< jo) »ведь, те*. 
"$ин. Vammiп »КОМНата* <праскавд. Mskammlõn. kamarl *то 
же* ^ др.-швед. kam(m)ar(e)« др.-лат. camboer *Т0 же*, ЭСТОН. 
kamber *комната*, - ЭСП. ^ ambro *комната* (ср. также франц. 
chambre *КОМИата*). 
фин. kampa *расчёска* < сканд., ср. др.-норв. kambr. 
норв. kam, диал. kamba 'TO жв*, ЭСТОН. kamm 'расчёска*, на­
верное, ^  нем. Kamm, Др.^.-нем. Kamb »TO же* - эсп. кошЬ-
iio (-Но - суффикс, обозначающий орудие, средство) 'рас­
чёска* . 
фин. kauris *косуля*, карел. kabris, вепс. kabrõ 'ко­
зёл* < герм., ср. др.-норв. hafr, англосакс, hoefer *то же» 
- эсп. карго 'коза', kapreolo 'косуля* (ср. также лат. и ит. 
сарга 'коза'). 
По мнению П. Аристэ, приббштийские финны переняли сло­
ва kauris, kabris ОТ индоевропейских ЯЗЫКОВ satam-rpvnnH су­
бстратный явлением f3, 9 - lOj. Такие же, по его мнению, и 
8* 
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выше указанные фин. talvas, marгаз и др. 
фга. killa, эстон. kill •клин* < гврм. gklla-z. Cfl др. 
-в.-нем., ср.-и.нем. k?i *то же' - асп. kiio *клин* (ср.так­
же нем. Kell »TO же'). 
фин. kuimia »честь»,глагол kunjioittaa *уважать* < ? 
герм. якипДа, ср. гот. кгяп1 *род* И Т.Д. - ?вСП. honoro 
'честь* (ср. также лат. honor, архаич. honõa *то же').» 
фин. kuparl 'медь*, эстон. архаич. киЪаг (vask) »TO же' 
^ др.-швед, корраг« кораг, kupar »TO же* (^ ср.-лат. CUP-
rum, aes сург1гдт '* металл ИЗ Кгара*-, ср. Кипр, откуда в ан­
тичные времена добывали медь) - эсп. kupro »медь*. 
фин. kynttiia, эстон. küünal *свеча* < др.-норв. куп-
dlll, др.Н1Вед. kyndll ( /atkundlla-) - SCtl. kande lo 'све­
ча* (ср. также лат. и ит. candeia •fo же*). 
фин. iiina 'лён , платок; конопля*, вепс. *коноп-
ля* < герм., ср. др.-норв. 1^  *лён, платок, льняная ткань*, 
гот. lein *лён, холст* - эсп. lino *лвн* (ср. также нем. 
Lein. *лён', Leinen 'ЛЬНЯНая ТКань*, лат. 11пгм *лён, холст* 
и ИТ. Uno *лён*). 
фин. mallas (im. Ч. maltaat) *СОЛОД*, ЭСТОН. диал. mal­
lad (мн.ч.) *то же* <гв{»1., ср. др.-швед, др.-норв. 
malt, англосакс, mealt, Др.-В.-НвМ. malz, Йем. Mal9 «тб же' 
- ЭСП. maltо 'СОЛОД*. 
фИ11. muoto, ЭСТОН. mood *мода*, обычай, образ' -С. ? 
~~сканд., ср. др.-норв. mot 'картина; внешность; образ, обы­
чай' - эсп. modo 'мода* (ср. также нем. Mode *мода*, лат. 
modus *мера, умеренность и т.д.» и ит. modo »образ, обычай» 
и т.д.). 
фин. murha 'убийство', глагол murhata 'убивать' -<С герм. 
ср. др.-норв. mor'5, швед, гаог^ , англосакс. тог5 и т.д. ^б»йс-
тво». и эстонское слово morv »убийство* создано И. Аавиком 
по образцу гегашюсих яшхов - эсп. murdo *уб1йство*. 
фин. naula» ДЯВЛ. nakla 'ГВОЗДЬ*. ЭСТО». nael, 'ГВОЗДЬ', 
диал. nagi, nagla »TO же* ^ герм., ср. Др.-норв. nagll, ДР. 
-швед, naghle, др.-в.-нем. nagal 'ГВОЗДЬ' - эсп. najlo 
'ГВОЗДЬ' (ср. также нем. Nagel 'то же*). 
фин. nuora, ЭСТОН. nöör 'верёвка' < скацц., ср. ср.-
скацд. Ksnõra-; др.-ш^ед., нерв. диал. snõr. др.-в.-герм. 
snuor - ЭСП. snuro 'верёвка, шнур' (ср. и нем. Schnur 'ТО 
же'). 
фин. punta, ЭСТОН. pund (род.П. punna) 'полпуда', лив. 
pünda 'полпуда' 4^ сканд., ср. др.-нерв, purd 'полпуда' = 
оО 
англ. pund *полупуда*, pound *фунт' ( лат. pondo (абла­
тив): 3tpondu3 *ввс*). Эстонское puud 'пуд* вэято из русского 
языка (пуд S 16,3 кг), где, как и в Финском punta, заимство­
вание из скандинавских языков [7, 373] - эсп. pudo *пуд*. , 
фин. ranta, эстон. rand *бврег, побережье* ^ герм., ср. 
с.-герм. atstraniŽ^a, англ. Strand, ср.-н.-гврм. strant 'ТО *в' 
- 
эсп. strando *берег* (ср. также нем. Strand *мррской бе­
рег*). 
фин. rengas, эстон. rõngas *колы;о, круг* <1 repi., ср. 
ср.-герм, (или ср.-скацд. ghrei^gaz: др.^орв. hringr *кольцо, 
круг и т.д.* - эсп. rlngo *кодьцо* (ср. также нем. Rinj; *ко-
лечко; кольцо; круг*). 
фин.. rikas, ЭСТОН. rikas *богатый* ^ герм., ср. норв. 
rik *богатый, обильный*, др.-швед, riker »величественный, мо­
гучий; богатый; обильный; драгоценный* - эсп. г1ва »богатей* 
(ср. также англ. rieh и нем. reich *то же*). 
фин. ruoste, эстон. rooste 'ржавчина* ^герм., ср. швец. 
rost, ср.-н.-нем. rost, rust 'ржавчина* - эсп. rusto 'jeaB-
чина*, глагол rusti *ржаветь* (ср. также нем. Rost *то же*, 
глагол rosten »TO же*). 
•фин. saha *пила*, глагол sahata *пилить*, эстон, saag 
*то же*, глагол saagima *то же* ^ герм., ср. др.-швед, жэау-
(мн.ч. *sa^a£), ср.-н.-нем. sage, saghe *пила*, sigen *пи-
лить* - ЭСП. seg-iio (-ilo - суффикс эсперанто) *пила*, гла-
гол seg-i 'пилить* (ср. также нем. Säge 'то же», глагол sä­
gen 'то же'). 
фин. saippua 'МЫЛО' < герм. (э.-герм. или ср.-сканд. ) 
gsaipõ(n), ср. англосакс, sipe ( ^  англ. зоар, др.—норв. за-
ра и т.д.), ср.-и.-нем. seepe, эстон. se^p 'шло' - эсп. sa-
ро 'мыло' (ср. также нем. Seife и лат. sapo 'то же ). 
фин., эстон., вод. и др. sama 'такой же* ^ герм., ср. 
др.-норв. samr, (inn) satnl *такой же*, гот. sama, др.-в.-нт. 
зато 'тс же* - эсп. sama 'такой же* (ср. также рус, сет, ко­
торый принадлежит к тому же лексическому семейству'индоевро­
пейских языков [7, 4003. 
фин. satuia. эстон. sadul 'седло' герм. или' сканд. 
»sadula-, ср. др.-норв. sojbull. ср.-н.-нем. sadel - эсп. зе-
1о 'седло' (ср. также англ. gaddle, нем. Sattel 'то же'). Фо­
нетическая связь selo эсперанто с прибалтийско-финскими и гер­
манскими противопоставлениями может показаться на первый 
взгляд сомнительней. На этимологическую связь этих форм ука­
зывает лат. gelle 'стул, сидение' stseduia, производное от 
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глагола sedeo *с1щеть*. На основе латинского seila (ср. так­
же ИТ. seila 'седло*) и сформировано эсп. selo. 
фин. siunata *бдагословить*, эстон. aiiinHjpB *проклинать* 
герм^ , ср. швед, sighna «перекреститься, «благословить*, 
др.-в.-нем. sõganon. нем. эе^еп «благословить* ( <^лат. sig-
даге «отмечать* и т.д.) - эсп. signo *8нак*, глагол signi «от­
метить« (ср. также ит. segno «то же*, глагол segnare Тоже*). 
фин. teures *убОЙНЫЙ СКОТ*, эстон. tobras *стадный жи­
вотный (коровка, ^ ык)*, вод. t^braz *лось* •<С, ?герм. «tebraz. 
ср. др.>в.-4<ем. zebar (zibar) «жертвенный скот* ^  rePM^ tib -
raz. Возможно, что форма gtepras прибалтийско-фшского языка-
основы возникла контаминационным путем Htlbraz -f gpexiraz 
эсп. tauro «бык* (ср. также лат. taurus и ит. toro. поэтич. 
tauro «то же«). 
фин. turve , эстон. turvas «торф* .герм. (скацд.), дрк-
-норв. torf 'торф, бутор', норв. tõrva «торф« (< герм, tur-
"^ es , -es) - эсп. torfo «ТОрф' (ср. также нем. Torf «ТО же'), 
фин. valas (icala ), ЭСТОН. vaal, vaalaskala «КИТ«^  герм, 
(ср.-нем.) «hwalaz, ср. др.-норв. hvalr (ш.Ч. hvalar). НОРа 
vai, нем. Walfisch «ТО же* - ЭСП. baleno *КЙТ* (ср. также ИТ, 
balena и лат. balaena , ballaena » ballina «ТО же*). 
фин., карел., вод. viina. эстон. viin. вепс, vin ^^ср.-
-нем. (ср.-ге{»1.) «wlna *вино*, ср. др.-швед., норв. vinrweM. 
Wein ^  лат. vinum - эсп. vino *ВИН0«. 
в прибалтийско-финских языках в числе старых заимство­
ваний из ге1жансхих языков есть слова, кото|Я1е сначала пере­
шли от романцев к германцам и только потом попали в прибал­
тийские земли (фин. kupar j. liina, punt а « siunata )-. В ЭСПе-
ранто эти слова введены непосредственно из латинского и ро­
манских языков (в основном из итальянского). Основную часть 
германских заимствований составляют слова, у которых отсутс­
твуют соответствия в латинских и романских языках, и поэтоцу 
н^еобходимо вндеть источник параллелей в эсперанто из герлш-
ских языков. Германские займет^вания в прибалтийско-финских 
языках указывают, насколько ниже был культу|жый уровень древ­
них ^^1ино-угорских племен по сравнению с ге|»11анЦами, которые 
благодаря своецу выгодно|[^ местоположению оказались под влия­
нием культурных центров Средиземного ьюря. 
Контакт со славянами (сначала с западными сла­
вянами) возник у прибалтийско-финских народов только после 
соприкосновения с древними балтийскими и германскими племе­
нами. AieHHO поэтому связи здесь оказались наиболее прочными^ 
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и прнток русских заимствований, особенно в восточные прибад» 
тийско-финские языки, продолжается до наших дней. В дальней­
шем будем опираться на исследованю Й. Калима "siaavilalspe-> 
räinen sanastonune" ("Наш славянский словарный состав") [20], 
в котором рцдом со старыми заимствованиями даны и новые (шф., 
фин. кореекка.rupla , remeii и т.д.). Представим к ним лек­
сические параллели из эсперанто; 
карел, (людиковский дмал.).1а1аг .dVtaz . (ливвиковс-
кий диал.) .iatuašu 'этаж дома» ^ рус. etaž (зтаж) 'то же* -
ЭСП. etago 'этаж'. 
фин. диал. kaasu, vaassa И Т.Д. *квас*, карел. Yoasa , 
voašsa, вепс, kvai. vai *Т0 же* 4^^ рус. kvas (квас) - 8СП. 
kvaso *квас*. 
фин. kalsu *ПортяНКИ*, кар. kalžu. вепс, kaužud *то же* 
kai'Žud »короткие бршки (шорты)* рус. koioša (холоша) 
эсп. kalsono 'кальсоны*. 
фин. кореекка. карел. kopeikka. ЭСТОН. kopikas »копей­
ка' < рус. kope.jka (копейка) - ЭСП. кореко »кстейка*. 
эстон., ливск., вод. Ilm »лён» ? < рус. 1 ^оп (лён), 
др.-рус. iž»n^ или <^балт., ср. литов. linal, латыш, llnl 
'лён'. С длинным гласном фин. iiina считается германским за­
имствованием (см. выше) - эсп. Uno »лён* (ср. также лат. 
пита, ИТ. Uno *то же*). 
вепс. Jluna: Aunad vEtas »СПОЛОХИ СИЯНИЯ* ^  рус. luna 
(луна) - эсп. 1ш1о *луна* (ср. также лат. luna »то же'). 
фин. ракапа, карел. pagana. ЭСТОН. pagan »ЯЗЫЧНИК, ДЬЯ-
.вол», вод. ракапа »сатана, чёрт* ^  рус. pogany.1 (поганый) 
'языческий; непригодный к еде» - эсп. pagano »язычник* (ср. 
также лат. paganus »сельчанин», ит. pagano »язычник»). 
фин., карел., вод. pappi. эстон. papp, ливск. päp »поп, 
пастор» <Свус. £0£ (поп) - эсп, роро »пастор». 
фин. papu, вепс. ЪаЪи *боб* <. рус. ЪоЪ (боб) - эсп. 
Ъо 'боб* (ср. также лат. faba *то же*). Лексичеекпш парал­
лелями с эсперанто можно считать и эстон. uba, вод. ира *бо-
бы', но они заимствования не славянские, а балтийские. 
фин. parta« карел, peirda. вепс. bard, ЭСТОН. pard »бо— 
рода' ?<:^рус. boroda (борода) или ^ балт., ср. литов. Ьагэ-
da, латыш, barda, Др.-прус. bordus 'борода* - ЭСП. barbo »бо-
рода' (ср. также лат., ит. ЬагЬа 'то же»). 
фин., эстон. putka »будка» ^ рус. budka (будка), пре^ 
иэводное с суффиксом от слова buda [7, 60] - эсп. btido 
'будка' (ср. также нем. Bude 'будка, рыночный кшосх*). Зато 
63 
фнн. punti . 8СТ0Н. pood *уагазин* заимствованы из германс­
ких язшсов, ср. др.-норв. bu^ « ср.-в.-нем. buode « ср.-н.-нем. 
bgde **0 те*. 
зстон. puud 'пуд» 4^ рус. 2ud (пуд) - есп. pudo *пуд' . 
См. и внше фин. punta и др. 
фин. raamat tu *библия*, actOH. *книга*  ^др.-
-рус. gramata (грамата), pycs gr^ota (грамота) 'документ, 
письУо* - эсп. gramatiko *грамиатика* (ср. лат. с.я  ^
греч. grammatlki ). 
фин. remell , remenl *рвмень* ^ рус. гетеп. Сремень) »то 
же» - эсп. riaeno »ремень*. Ср. выше фин. rihma и др., кото­
рые балтийского происхоя^ения. 
фин. дйал. rent о . renta »отношение, связь» ? < слав., 
ср. рус. (рад) 'рад; порадок» - ?эсп. rando »-край» (ср. 
тахте нем. Rand »то те»). 
карел, reädü »рад» 4. рус. rad (рад). См. вышеназванное, 
карел, rleppo »напиток из репы», вепс, repoi 'квасиз ре­
пы» < рус. гера (репа) - эсп. гаро »репа» (ср. также лат, 
Brassica гара И ИТ. гара 'то же»), 
фин. risti, ЗСТОН. rist »крест» ^ др.-рус. кг4Rt4 
(крьстъ) , рус. krest (крест) - эсп. kruco »крест» (ср. также 
лат. crux : crucls , нем. Kreuz »то же»). 
фин. rupla . ЭСТОН. rubla ^ рус. rubl" (рубль), уже в 
грамотах XII века, производное от глагола др.-рус. рубити 
(рус. рубить) [7, 394] - эсп. rublo »рубль». 
ф1Ш. диал. заарикка , карел, šoapka , вепс, зарак , вод. 
зарка »шапка» ^ рус. зарка (шапка) - эсп. варо »шапка»; рус­
ский суффикс -1ш не используется; так образовался варо фо­
нетически ближе слову каро »голова». 
карел, soahari , soahkara , ВОД. sähari »caxap» РУС. sae 
har (сахар) - эсп. sukero »caxap' (ср.,также лат. saccharum , 
нем. Zucker. »TO же»). 
фин. диал. suikku , карел, sulkku » вепс, зйк зил к ) , 
вод. šolkka »шёлк» ^ рус. šolk / (шёлк) - эсп. зИко 'шёлк'. 
карел, šuovatta , suobatte , вепс, sobat 'суббота' ^  
subbota (суббота) - эсп. sabato 'суббота' (ср. также кем. 
bat и евр. schabbes 'шабат' ^  др.-евр. sabbath ). 
фин. virsta , ЭСТОН. verst 'верста' ^  рус. versta (вер-
ста), происходит от глагола вертеть [7, l-'c] - эсп. versto . 
Следует отметить, что такие церковные термины, как фин. 
ракапа, pappi , raamat tu И risti , ДЛЯ которых существуют лек­
сические параллели в эсперанто, получены от славян до того, 
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как немецкие рлцари вторглись в пределы прибалтийско-финских 
земель (XIII век). 
В ряду перечисленных балтийских, ге]П1анских и славянс­
ких заимствований есть такие, KOTojnie первонача^но не при-
надлехали этим языкам, а в свою очередь, получены извне. Вы* 
ше мы упомянули латинские заимствования типа фин. кит)я.т-1, 
lllna, puuta, siunata, KOTOfttie попали в прибалтиЙско—финс­
кие языки посредством германцев. У германцев заимствовали 
их и славяне; последние, в свою очередь, поменшись несколь­
кими словами с прибалтийско-финскими народами; с параллеля­
ми в 
эсперанто это такие, например, слова, как фин. putka > 
эстон. puud. Все данные слова являются культуршми терми­
нами мея^цународного значения, поэтоцу поиск параллелей в эс­
перанто со старыми заимствованиями из финно-угорских 
языков 
оправдан. 
Число заимствований ю русского языка увеличивается в 
восточных финно-угорских языках (волжские, пермские и обс-
коугорские языки), и поэтйцу, очеввдно, что при детальном 
рассмотрении словарюго состава можно найти параллели к сло­
вам из эсперанто, которые непосредственно созданы по образ­
цу русского языка и там. Назовём некоторые: Ъапе.1о *баня* и 
bani »купать в ванне' - ср. баня, boto »сапог* - ср. ботин­
ки , braceleto - ср. браСЛет, brava - ср. бравЫЙ, $еро — ср> 
цепь, gvardio - ср. гвардия, ка^ о - ср. каша, krom - ср. кро­
ме, leva - ср. левый, перге - ср. непременно, palto - ср. 
пальто, pasporto - ср. паспорт, регико - ср. парик, ср. нем» 
Perücke, ро - ср. ПО, prava »ПравКЛЬНЫЙ* - Право, . ргеп! 
•брать* - ср. принять, prl *о* - ср. ngj, гоso - ср. роса , 
roto - ср. рота, sam'ovaro - ср. самовар, stuki - ср. шту­
катурить, svati 'свататься* - ср. сват, voato - ср, хвост, 
Дешное утвередение при проверке материалом коми явыка 
дает несколько параллелей в эсперанто: 
коми bana *баня* - ЭСП. bane.io, kaša *каша* - kaSo. 
tsep 'цель* — серо,^ pasport *паспорт* — pasporto. pravo tpar 
во* - prava »прав*, primltny *брать* - prenl. rosa *poca* -
roso, rota *рота' - roto, 3tukat\iritny *штукатурить* - stu­
ki, svat *сват* - svati. Ho также в прибалтийско-финских язы­
ках имеются свои соответствия: фин. paittoo, эстон. palitu 
'пальто* - palto, фин. perukki, ЭСТОН. parukas - ' peruko, 
вепс, svad'ib (ср. рус. свадьба) *свадцьба* - svati «свататУ. 
Намного большим источником, чем русский язык, для ли-
^?ературных прибалтийско-финских языков (эстонского и финс-
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Roro) были германские языки (немецкий и шведский), в меньше 
степени, судя по письменным источникам, другие западноевро-' 
пейские языки (французский, итальянский), посредством кото-
рос попали в употребление корни слов из aHTHtooa языков. Ко­
личество последних в эсперанто велико. Отсюда простой вывод: 
чем научнее текст, к примеру, на эстонском или на финском язы­
ке, тем больше общего в словарном составе этих языков с- эс­
перанто. Приведём сопоставления с эстонским языком из облас­
ти лингвистики [26]: эсп. llngvistlko - эстон. lingvistika,. 
fönetIko - foneetika, fonologio - fonoloogia, fonemo - fo­
neem, alofono - allofoon, artikulacio - artikulatsioon, seg­
ment о - segment, vokalo - vokaal, konsonanto - konsonant,крт. 
bino - kombinatsioon, apeciala - spetsiaalne, diferenco - di­
ferents, akcento - aktsent,labialo - labiaal, frikativo -
frikatiiv, nazalo - nasaal, ortografio - ortograafia, simbo-
lo - sümbol, fleksio - fleksioon, tendenco - tendents, abso­
luta - absoluutne, aglutinado - aglutinatsioon, pronomo -
pronoomen, morfemo - morfeem, vari ал tо - variant, afikso -
afiks, sintakso - süntaks, tipologio - tüpoloogia, sub.iekto 
- sub.lekt, predikato - predikaat, verb о - verb, kõpul о - koo­
pula, ergativa - ergatiivne, kazo - kaasus, nominativo - no­
minatiiv, genitivo - genitiiv, akuzativo - akusatiiv, pre-
pozicio - prepositsioon, postpozicio - postpositsioon, sin-
tagmo - süntagma, frazo - fraas, frazstrukturo - fraasis crukr 
tuur, leksiko - leksika, semantiko - semantika, sinonimo -
sünonüüm, aiango - släng И  . . Такое же положение и в дру­
гих областях науки, которые в наиболее развитных языках мира 
(и в эсперанто) полны интернациональных слов. Финно-угорские 
языки не составляют исключения, хотя наряду с иностранными 
терминами имеется и терминология, созданная на базе своих (эс­
тонского и финского) языков, которую используют по необходи­
мости (в популярных изданиях). 
Большая xiacTb словарного состава эсперанто такова, что 
искать параллели в финно-угорских языках было бы пустой тра­
той времени. Между выше упомянутыми старыми заимствованиями 
и модным меадународным научным языком помещаются некоторые 
слова, у которых в эстонском и других прибалтийско-финских 
языках есть параллели с эсперанто. Мы имеем в виду сравни­
тельно поздние, в основном пришедшие с запада, заимстювания 
или слова меЖрЦународного 
распространения. В отличие от ста-
lAoc заимствований, их написание близко эсперанто, а иногда, 
если отбросить показатель -о (присущий именам существитель-
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нш), и совпадает. Абсолютные совпадения встречаются, 1фай-
не редко, например: эстон. konto 'конто' - эсп. konto, SCTOH. 
silo 'силос' - эсп. silo, фин., эстон. вбШ1а 'тот же самый' -
эсп. sama. 
Сгруппируем приме{%1 эстонского языка и эсперанто по пись-
менному различию: 
I) Различие по показателю -ю эсперанто или по другоцу 
суффиксу: эстон. ТэатЪив 'бамбук' - эсп. ЪатЪио« banJcett 'бан­
кет' - bankedo, piibel 'библия' - bibllo, biison 'биэон' -
bizono , brljj^t'бриллиант' - brillant о . bukett 'букет* - bu-
kedo, bulvar 'бульвар' - bulvardo, daatim 'дата' - dato , de­
partemang 'департамент* - departemento, detail 'деталь' - de' 
talo, detsember 'декабрь' - decembro, deviis 'девиз' - devi-
zo, diagnoos 'диагноз' - dlagnozo, diktor 'диктор' - diktorо. 
diviis 'дивизия' - divlzo, faas 'фаза' - fazo, faasan 'фазан* 
- fazano . fabrikaat ''фабрикат' - fabrika^^o« fantaasia 'фан­
тазия' - fantazio, farmer 'фермер' - farmistо . fassong 'фа­
сон' - fasono, freesima 'фрезеровать* - frezi, frlseerima*(i)P»-
зурить' - frizi, garaaz 'гараж' - garago, garanteerima 'га­
рантировать' - garanti. generatsioon 'генерация' - generacio, 
glasuur 'глазурь'glazurü. grimass 'гримасса' - ^ grlmaco , 
honorar 'гонорар' - honorarlo , kaühel 'кафель' - kahelo , kai 
'каЙ' - ka.1 о , kassa 'касса' - kaso . kastreerlma 'кастриро­
вать' - kastrl, katarakt 'катаракта' - katarakto, kaver/i *каг 
веона' - kaverno« klaar 'ЯСНО' - klara. kollekteerima 'соби­
рать* - kolektl, konserveerima 'консервировать' - konservi , 
konstantne 'констгштный' - konstanta, konstrueerima ^ КОНСТИУ-
Ировать' - konstrui « korrespondeerima 'КОрресПОЦДИрОВать* -
korespondi , korpulentne 'корпулентный' - korpulenta , kraan 
'кран* - krano, krabi *краб' - krabo, kramp *дпарной крюК* -
krampe, kreem *крем' - kremo , kriis 'крИЗИС - krizo « krln» 
gel 'крендель*- - krlngo . kroon 'КОрона* - krono . kupong 'ку­
пон* — kupono , kursus 'курс' - kurso , (kuul)laager 'ПОДШИП­
НИК' - lagro , lakei 'лакей, СЛуга* - lakeо . latt 'шест, 
- lato , laube 'беседка' - laubo , minister 'мИНИСТр' - mlnist-
ro, onkel *дадя' - onklo « park *парк* - parko , partii *пар-
ТИЯ'-- partlo , partisan *партизал* - partizano , pasta *паста' 
- pasto , pastor 'паСТОр* - pastoro , paus 'пауза' - pauzo , peiv 
Bion 'пенсия' - pensio , piip 'трубка* - pipo , praam *парОМ* 
- pramо , prints 'прИНц' - princo, rass 'раса' - rasо , renes­
sanss 'ренессанс' - renesanco , reserv 'резерв' - rezervo. re« 
volutsionäär 'революционер' - revoluciulo« riis 'рИС* — rizo, 
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sokkel *ЦОКОД* - Boklo. SUPP »суп* - supo. tal.ie 'талИЯ* 
tallo« tass *чаша* - taso i teater *тватр* - teati-n« tees 
за* - tezo и т.п. 
2) Различие и в самой основе слова: а) в сагласном, 6} в 
гласном или в) в обоих; гласные ä, и в эсперанто отсутст-
цуют; им соответстэует какой-либо другой звук: 
а) Различие в согласном: dissertatsiooii »диссертация* -
dlsertaclo. .laht *яхта* - .jakto, kale за »КОЛЯСКа* - kaleso , 
kapriis *каприэ* - kaprico, kapuuts *капюпюн* - kapu^o« kwuta-
jon »залог* - kaucio, kelder *подвал* - kelo, korv *корзина* 
- korbo , kurv 'поворот* - kurbo . kruus *кружка* - kruSo . kuul 
*пуля* - kugio. kurss 'денежный курс* - kurzolava *сцена*-
^afo, loovima 'лавировать (на воде)* - lofi, muhv *муфта' -
mufo , ohver *жертва* - ofero , paabu (lind) *павлин* - pavo » 
parkett 'паркет* - pargeto , pastell 'пастелЬ' -• pa§telo .-rant 
'край' - rand о . ribi 'ребро' - ripo , rood 'рота? — roto « soh-^ 
va 'софа' - sofo И др. 
б) Различие в главном: defekt 'дефект' - dlfekto . defi­
neerima 'определять' ~ difini . džungel 'ДЖУНГЛИ' - gangalo . 
dünsuniit 'динамит* " dinamito . dünamo 'динама' - dinamo , 
fl88t 'флейта' - f luto . f (51.1 et on 'фельетон' - felietone , füü­
sika 'физика' - fiziko . glütseriln 'ГЛИЦерИН' - glice-riiio t 
gondel 'гандола' - gondolo « gravüür 'грамора' - gravura.i о « 
gümnaasium 'гимназия' - gimnazio « karabiin 'карабин* - kara~ 
beno . kavaler 'кавалер' — kavaliro « koks 'KOKC' - koakso i 
kook 'пироженое' - kuke « kriit 'мел* - kreto , kukk 'петух*' -
koko , kummut 'КОМОД' - kõmada kuppel 'купол' - kupolo , lak -
kuma 'лизать' - leki . leitnant 'лейтенант' - leutenanto , 
maestro 'маэстро' - ma.lstroЛ mööbel 'мебель' - meblo « münt 
'монета' - mento , pappel 'ТОПОЛЬ' - poplo . number 'номер' -
nombro t nüanss 'нюанс' - nuanoo « parun 'барОН' barono. pat-
rull 'патруль' - patrolo t pendel 'маятник' - pendolo « püstol 
'пистолет' - pistolo , poleerima 'полировать' - poluri , resü­
mee 'jpeSDMe' - resumo , režissöSr 'режиссёр' - reSisoro , rott 
'Крыса' - ratо t streik 'забастовка* - striko , vagun 'вагон' 
- vagono , värnits 'олифа' - vernizo , värss 'СТрофа' - verso > 
värbama 'вербовать' - varbi И Т.Д. 
в) Различие в согласном и гласном: kammima 'расчёсывать' 
- kombi « kardin 'штора, гардины' - ku t no . kärniis 'карниз' 
- kornico , kasarm 'казарма' - kazerno , liköör 'ликёр' - lik -
voro , ohvitser 'офицер' —oficiro , pigi 'вар, смола' - ре со 
(см. нем. Pech , ИТ. ресе ) и т.д. 
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3) в начале слова какой-либо другой согласньй или чюче-
тание согласных: kool *школа' - skolo» kraad * градус* - gra-
do» kraapima 'Скрести* - акгат)!. krahv *граф* - grafo« Ilma 
'СЛИЗЬ* - Jl^mo, link *py^a* - kllnko. lüüs *ШЛ1»* - kluzo. 
mat.mitftitift *чаквать* - Qtaaci» *подкрашивать* - fenliücU 
palkon 'балкон' - balkono« 'бандероль* - ь^пДя-рпТп^ 
notrnn 'бомба* - ротЪо» puiir 'сверло, буров* - Ъого» sall ^ рф* 
~ Jalo» sarm *шар11* - йагто, sebra 'зебра* - zebro« seeder 
'кедр' - cedro. allt 'вывеска* - sildo, aladel *тесина^, Г0Н1» 
- slndõ, ainel »ШИНель* - ^nelo« sink *ВвЧИНа* - glnko, sli^ 
kel 'циркуль* - clrkelo, vabrik 'фабрика' - fabrlko И Т.Д. 
Перечисленные буквенно-звуковые различия присущи лекси­
ке И других прибалтийско-финских языков и эсперанто. В более 
ранних заимствованиях избегается два согласных в начале сло­
ва (lima, minkima), ЗВ0НК1Ю _g, Ъ, d заменены глухиим к, 2» ^ 
(palkon), несоответст^щие фонетической системе 1 за­
менены. на _s, также ^  на v (sall, vabrik). В эсперанто отра­
жаются формы исходного языка лучое (ср. talo - нем. Schal. 
fabrlko - нем. Fabrik). Иэвестная закономерность проявляется 
и в эстонских (resp. прибалтийско-фшских) ä, б, U параллелях 
с эсперанто, где в большей степени ориентация на русскийяаык. 
Ср. для первого слога соотношение ü ~± -и: füüsika - flzlko 
- физика, gümnaasium — glmnazlo — ПРИазМЯ (но В ПОСЛедЗ^В-
щих слогах соотношение ü - и - ю: gravüür - graviira j о - гра­
вюра. resümee - resumo - резюме). Сходное с русским языком и 
соотношение - е.о - е.ё. напр. mööbel - meblo - мебель м 
režissöör - re^lsoro - режИССёр И Др. 
Более глубокое изучение параллелей словарного состава 
финно-угорских языков и эсперанто предполагает выяснешю и 
других фонетических признаков в пределах всего словарного со­
става, желательно это делать для каяздой языковой группы от­
дельно. Семантические сравнения должны опираться на большой 
словарь эсперанто "Fiena iiustrita vortaro", материал кото­
рого для настоящей статьи использовать не было возможности. 
Это могло бы стать основой для выяснения других параллелей, 
число которых в древних финно-угорских языках велико (в фин­
ском, эстонском, венгерском). Объектом детального изучения 
уже была полисемия эсперанто и немецко^ю языка, соответствие 
суффиксов и префиксов или их различие и т.д. [и, 380 - 399]), 
но исследования такого типа были бы необходима и дяя фшюю^ 
-угорских языков. От них несомненная польза и caiK>iQf иссле­
дователю, потоцу что эсперанто, безусловно, является свое-
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обрааным мостом для расширения кругозора не тил»ки в ириил«-
мах интерлингвистики, но и в различных областях общего язы­
кознания. 
СОКРАЩЕНИЯ ЯЗЫКОВ 
авест. S авестийский, англ. « английский, англосакс. « 
англосаксонск1й, арийск. » арийский, армян, s а{Я1Янский, балг. 
в балтийский, вахан. = ваханский, венгер. = венгерский, вепс. 
S вепсский, В25. « водский, герм. ^ германский, гот. « готс-
КИЙ, греч. = греческий, др.-в.~нем. = дрешеверхненемецкий , 
др.-дат. = дрешюдатский, др.-евр. = древнееврейский, др. -
юц. = древнеицдийский, др.-литов. » древнелитовский, др.-н. 
нем. = древненижненемецкий, др.^ орв. = дрею1енорвежскнй, 
др.-осет. г древнеосетинский, др.-перм. « древ1юпермский, др, 
~перс. с древнеперсцдский, др.-прус. » древнепрусский, др.-
рус. S дрешерусский, др.-швед. = древнещведский, евр. s ев­
рейский, з.-герм. = западногерманский, и.-е. s индоевропейс­
кий, Иран. = иранский, от. & итальянский, карел. « карельс­
кий, курд. S курдский, лат. » латинский, латыш. » латышский, 
ливск. = ливский, литов. S литовский, мар. S марийский, мок­
шан. » мокшанский, МОвдов. = мордовский, нем. = немецкий, н. 
-нем. = нижненемецкий, норв. = норвежский, и.-перс. = ново-
перседский, осет. = осетинский, прабалт. прабалтийский,пра-
иран. г праиранский, праперм. = прапермский, предарийск. = 
п р е д а р и й с к и й ,  р у с .  =  р у с с к и й ,  с а а м .  =  с а а м с к и й ,  с » - г е р м =  
северегерманский, сканд. = скандинавский, слав. = славянский, 
ср.-в.-нем. = средневерхненемецкий, ср.-герм. = среднегерман-
ский, ср.-Иран. = среднеиранский, ср.-лат. = среднелатинский, 
ср.-нем. = средненёмецкий, ср.-и.-нем. = средненижненемецкий, 
ср.-сканд. = среднескандинавский, удщ^рт. = y ^^yp c   , 
= уральский, ф.-волж. = финноволжский, фин. = финский, франц, 
= французский, ф.-у. = финно-угорский, швед. = шведский, эр-
35Ш. = эрзянский, эсп. = эсперанто, эстон. = эстонский. 
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EINIGE LEXIKALISCHE PARALLELEN DER PINNISCH-
UGERISCHEN SPRACHEN UND DES ESPERANTO 
Paul А 1 V г e 
Die mit dem Esperanto gleichstÖmmigen Wörter sind zu 
verschiedenen Zeiten als Entlehnungen in die finnisch-ugri­
schen Sprachen gekommen. Die älteste Schicht bilden indo-
-iranische Entlehnungen (finnisch orpo. estnisch orb 'Waise* 
- Esperanto orfo. imgarisch vasar 'Markt* - Esperanto baza-
ro u.a.). Der älteste mit dem Esperanto gemeinsame Wort­
schatz der finnisch-ugrischen Sprachen gehört zu baltischen 
(finnisch hirvi. estnisch hirv 'Hirsch* - Esperanto cervo. 
finnisch Siemen, estnisch seeme *Samen* - Esperanto semo 
u.a.), germanischen (finnisch liina 'Lein* - Esperanto li-
no. finnisch naula. estnisch nael 'Nagel* - Esperanto na.i-
Ib u.a.) oder slawischen (finnisch papu 'Bohne' - Esperan­
to fabo. finnisch risti, estnisch rist 'Kreuz' - Esperan­
to kruco u.a.) Entlehmuigen. Spätere, aus verschiedenenSprar 
chen gekommene Entlehntingen und auch internationale Termini 
stehen lautlich dem Esperanto nahe, manchmal decken sie sich 
sogar (estnisch konto 'Konto' - Esperanto konto, estnisch 
vabrik 'Fabrik' - Esperanto f abriko. estnisch pole er ima 'po­
lieren' - Esperanto poluri u.a.). 
LEKSIKAJ PARALELOJ DE PINNOUGRAJ LINGVOJ KAJ 
ESPERANTO 
Paul А 1 v г e 
En la kvara volumo de "Interlinguistica Tartuensis" 
(1987) estis publikigita la гшиа artikolo de la autorо "Ti-
pologiaj paraleloj de finnougraj lingvoj kaj Esperanto", en 
kiu estis analizitaj fonetikaj, fonologiaj kaj gramatikaj as-
pekto j. La пгша artikolo daurigas la temon. Svirbaze de la 
indoeuropa kaj fiimougra komuna vortaro evidentifas leksikaj 
•paraleloj en Esperanto. Estas esploritaj ne nur indoeuropaj 
pruntepreno j en f innoiigraj lingvo j, sed ankaü internaciaj vor-
toj karakteraj por nia moderna vivo kun precipa atento al si-
tuacio en la estona lingvo. Lau la autoro, tipologiaj esplo-
roj de la vortaro de Esperanto estas necesaj kaj havas teo-
rlan signifon рог lingvoscienco kaj interlingvistiko precipe. 
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ВКЛАД РУССКОГО ЯЗЫКА В ЛЕКСИКУ ХПЕРАНГО 
Б.Г. Колквр 
ФОРМИРОВАНИЕ И ОБОГАЩЕНИЕ ХПЕРАНГСКОЙ ЛЖСИКИ 
1Л. Особенности эсперантской лексики 
Будучи плановым языком апостериорного автономного типа, 
эсперанто эаимотцует из своих языков-источников не слова, а 
морфемы. Таким образом, словарь языка сводится к морфемному 
лексикону. Ыинимизация словаря компенсируется разветвлен-
ностью автономного словообразования, которое позволяет за 
счет комбинаторики образовывать большое число хфоизводных 
слов, в том числе не имепцих аналогов в национальных языках. 
Например, на отк^нлии кошфесса Всемирной молодежной органи-
saipnt эсперантистов (TBJO) 
в Бельгии в 1932 г. президент 
этой организации во вступительной речи на эсперанто среди 
важных проблем упомянул tutmondi^ (de TSJO). Переводчик, 
переводивший на фламацдский язык, запцулся и, немного поду­
мав, перевел перифразой. На русский язык это слово можно 
перевести ближе всего перифразой "становление всемирности 
"TSJO** ибо слова '*всемирнизация*' в русском языке нет, а '*ин-
тврнационализация" имеет другое значение. 
Особенностью эсперантских морфем является их формальная 
• семаигаческая стандартность. Ниже мы будем рассматривать 
только корневые морфемы и непроиэводные слова. 
Эсперантская лексика базируется либо на принадлежности к 
иядое]^пеЙско1(^ ксфнеслову (vidi, eldl, nõva), либо на эа-
|П1СТвовании из одного источника (brava, Ъаваго). Основными 
явыками-источниками эсперанто являвтся французский, англий-
спй, немецкий и русский, поскольку они является источниками 
нвге|1яацй(«ального фоцда. Неосновные языки-источники - ла-
Фшюкий, итальянский, древнегреческий и польский. Образцом 
Ьсшраятекого слова будем считать слово языка-источника, 
(^опжое eiQr по форме и семантике. В большинстве сдучаев об-
^•шрмя является тгц^шащюнальиые слова, о(^е всем основ-
Шт яввжам-иеточюпсаи, щтчвт при форм1фовании эсперантской 
лексики первоначально отдавалось предпочтение форме, наибо­
лее близкой к форме русского слова. Последнее обстоятельство 
используется в методике обучения 
языку дспераято носителей 
русского языка [8J. Иными словами, эсперантское слово явля­
ется инвариантом образцов, варьирующих по форме и семантике. 
В ряде случаев 1финцип интернациональности не соблюдался ли-* 
00 из-за отсутствия полного интехя1а1:;ионалиама для какого-ли-
Ö0 понятия, либо по другим причинам. Тогда образцами являют­
ся либо формы, существующие в нескольких языках, либо формы, 
существующие лишь в одном языке. 
Образец, мавсямально близкий по форме и сшантике к эс­
перантской морфеме, назовт цркшым, а имеющий отклонения по 
сраш1ению с прямым обх)аэцом, назовем опорным. Образец в вида 
свободного корня, полностью оовпадаю1ций с эсперантской 
морфемой по форме и семантике, назовем идеальным. Так, для 
эсперантского слова klarneto прямым образцом является рус­
ское слово "клахяет", т.к. франц. elarlntttt«» англ. elasia«t 
и немец. Klarinette стоят даяьве от прямого образца по фор­
ме. Они являются опорными образцами. Прямым образцом слова 
й<мо '*дом, здание** является рус. '*дом'', ибо латин. doMoa оз­
начает '*дом, жилище, семейный очаг** и соответствует эспе-< 
рантскоцу he;)ao, а немец. Dom означает **собор". Латинское и 
нешюцкое слова являются прямыми образцами с семантическим 
сдвигом. Идеальным прямым образцом слова tri является рус. 
"три", потоцу что соответствующее сочетание встречается в 
романских и гехманских языках лишь как связанный элем«1Т,а 
не как свободный корень. 
Форма эсперантского корня иногда не совпадает ни с одной 
из форм языков-источников. Такие небольшие модификации про-* 
изводились по разным причинам; 
- для приспособления к графической и/или фонетической 
форяе образца или к системе эсперанто: «tbgo *'атах'', alko­
hol© "алкоголь", kirurge "хирург", airenao "авеню**, maiik« 
"в^узыка", sanoo "шанс", fioforo "шофер", -vi "вы"; 
- при использовании одного образца для создания несколь­
ких слов с различной семантикой: pesi "весить", paai "взве­
шивать"; 
- для исключения деглютинации, возможной при С0впад|впп1 
формы эсперантского аффикса о частью формы корня: cigarede 
"сигарета", т.к. cig«r-eto означает "маленькая сигара"; 
- для медиалиэации, т.е. создания усредненной форш, 
когда формы в языках-источниках разнятся: etablo от фрмщ.< 
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Stabil и рус. "станок". 
- для создания априористипеских форм по аналогии со сло­
вами языков-источников, нагфимер, коррелятивных местоимений 
и местоименных наречий по модели русских и др.; 
- для укорочения формы корня: перге от "непременно"; 
сюда же относится усечение слов на -tion по образцу русско­
го языка: nacio вм. naclono, funkclo вм. funkoiono (как в 
идо), adnlnlstraclo вм. admlnlatratlon (как в натуралистиче­
ских плановых языках). 
Е^цинственной попыткой создать этимологический словарь 
эсперанто является "Девятиязычный этимологический лексикон" 
Л.Бастьена ["IIJ. Но это не столько этимологический словарь, 
сколько сопоставительный мюгоязыхшый словарь. О.Бак ставит 
вопрос о создании этимологического словаря эсперанто, кото­
рый был бы аналогичен той части этимологических словарей эт­
нических языков, в которой трактуется этимология слов за­
имствованных или изобретенных flO, 267}. 
В связи с кодификационной деятельностью эсперантская 
лексика делится на официальную и неофициальную. К официаль­
ной лексике относятся морфемы и слова, находящиеся в "Уни­
версальном словаре" [ 29 J (это т.н. "фунда^иентальная 
лексика") и в восьми "Официальных прибавлениях" Академии эс­
перанто. Официальная лексика аналогична исконным словам эт­
ических языков. Некодифицированная лексика называется не­
официальной. В настоящее время, однако, словоупотребление 
ориентируется не столько на "Универсальный словарь" и на по­
метки о кодификации в словарях, сколько на современные авто­
ритетные словари, напр. [ I; 9; 22b;23j. В "Полном иллюстри­
рованном словаре эсперанто" [^2а] около двух третей зарегист­
рированных слов являются неофициальными. 
1.2. 1^сская лексика в первых основных словарях эсперанто 
Первый морфемный лексикон эсперанто появился в 1887 г. в 
виде вкладного листа с эсперанто-русским словариком в т.н. 
"Первой книге" [ 5]. Он состоял из 918 морфем, из них 868 
корневых. Уже в нем автор эсперанто Л. Заменгоф заложил 
идею эволюции языка: "Я, опубликовав мою первую книгу об 
эсперантоi решил отказаться от слишком большого словаря и 
слишком обильного набора аффиксов, которые я подготовил тео­
ретически, и решил опубликовать словарик только очень ма­
ленький и только самый необходимый для повседневной жизни, 
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оставив все остальное свободной постепенной выработке" 27, 
kaj. 9, 26IJ. В этом словаре очень мало полностью интерна­
циональных морфем, ибо они подразумевались потешщешьными 
морфемами эсперанто. Количество морфем, взятых непосредст­
венно из русского языка, составляет 9, т.е. 1 ,%t bau-, ctl-» 
бар-, doa-, ро, i>rav-, pri, tri, voat- . 
В начале 1889 г. Заменгоф выпустил т.н. "Полный русско-
эсперантский словарь" [ б]. Это было значительным прогрессом 
в обогащении лексики: для перевода 10500 русских заглавных 
словоэлементов в нем нспользованы 3097 морфшг (морфемный лек­
сикон увеличился более чем в три раза). Словарь содержит 
очень много интернациональных слов, а также ряд слов, обоз­
начающих реалии России: arSino, baranko, bar^o, desatlno, 
gubernlo, ha;jduko, hetmano, jeeaulo, kala^o, ко^юко, kdsako, 
kremlo, kumleo, aurso, pudo, rablo, raeo, sajko, saao'varo, 
sarafane, sevrago, urjadniko, vojevodo, versoko, solotniko« 
Кроме того, в словаре содержится много производных и сложных 
слов, при создании которых Заменгоф применил на практике 
принципы эсперантского словорбразования. Большинство произ­
водных слов были кальками с русских. Часть из них не Щ)и-
вилась. Большинство корневых слов было в дальнейшем посте­
пенно кодифицировано, но довольно многие остаются неофици­
альными до сих пор. Первый большой эсперантский словарь был 
издан именно для русских, поскольку в то время большинство 
адептов нового языка проживало в России. За рубежом этот 
словарь оставался почти неизвестным вплоть до последних лет, 
коГ'да по нему были опубликованы исследования £17; 19; 20; 
24, I27-I3t). 
В 1839 г. Заменгоф выпустил "Средний эсперанто-немецкий 
словарь" [ 28]» который содержит 2616 морфем, Заменгоф подго­
товил к изданию такой же эсперанто-русский словарь f 27, kad. 
3 , 64-65, 262J. Но вместо него он издал в 1893 г. "Универ­
сальный словарь" с переводами на французский, английский^ 
немецкий, русский и польский языки С29J, за основу которого 
был взят "Средний эсперанто-немецкий словарь". Этому словарю 
было уготовлена особая судьба, поскольку он вошел составной 
частью в "Основы эсперанто" вышедшие в 1905 г. и в том жё 
году кодифицированные -Т-ым Всемирным конгрессом эсперанти­
стов [26, 139-232 J. "Универсальный словарь" содертит также 
2616 морфем, из них 2566 корневых (произведены небольшие из­
менения по 
сравнению со "Средним словарем"). В него вошло 
большинство морфем из "Полного русско-эсператского слова­
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ря". Искдсчено около 500 морфем; почти все они интернацио­
нальные, а некотохше обозначает реалии России (см. выше)» 
Словарь был задуман как собрание общеупотребительной лекси­
ки. Но этой задаче он удовлетворял не полностью. Во-первых, 
среди исклоченных интерсациональных морфем было немало об-
щеупотребительнЕос. Во-вторых, в нем содержатся морфемы, не 
имеющие общеупотребительного характера, напр.: plps- "ти­
пун", salp«tr- "селитра", eelakt- "сыворотка", eilfl- "ма­
линовка", eind- "гонт, дранка", etlp- "ковыль", taban- "сле­
пень". 
Д.Грегор провел статистическое .обследование вклада каж­
дого языка-источника и каждой г^^ппы языков в "Универсальный 
словарь". К сожалению, во многих случаях он не учел русские 
образцы эсперантских морфем, напр.: frakt-, Ion-, кокХаб-, 
Г08-, Вкр-t foxtepian-. Поэто1|^ мы не можем привести его 
данные. Страдают неполнотой и его списки морфем, восходя1цих 
непосредственно к русскоцу и польскоцу языкам. Эти же непол­
ные списки повторяет Ы. JJjok Гониназ []16]. 
Приведем наш список корневых морфем "Универсального сло­
варя", восходящих непосредственно к русскоцу (и частично к 
польскоцу, что специально не оговаривается) языку. Некоторые 
из слов, послуживших образцами, русский язык сам заимствовал 
из других языков. Цринцип отбора пояснен выше. 6 список вхо­
дит 41 морфема: ban- "купаться" (от "баня"), bant-^ barakfc-
"барахтаться", barfi "борщ", brov-, bulk-, eel- "цель", бар-
"шапка", fierp- "черпать", de^or- "дежурить", dorn-, funt-, 
glad- "гладить (утюгом)", groä-, каб- "каша", kartav-, klar-
net-, klopod- "хлопотать", kolbas-, kran-, kren- "хрен", 
krom "1фОме", krut-"крутой", lod-"лот (мера веса)", mac-
"маца", п«рг- "непременно", па, paletr- "палитра", paSt-
"пасти", plot- "плотва", plag-, ро "по", prav- "прав(ый)", 
prl "о" (медиализация форм "при" и "про"), etep-, sterled-
"стерлядь", etof- "штоф", svat-, tri, verst-, vost-"xBOCT''. 
Поскольку словарь содержит 2566 корневых морфем, непосредст­
венно вклад русского языка составляет 1,6%. Кроме того« 
русский язык является одним из источников многих других 
морфем. 
1.3. Обогащение лексики 
Первые эсперантские авторы располагали очень ограничен­
ным морфемным лексиконом. Они проявили больщую изобретатель­
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ность в образовании производных и сложных слов, не только 
копируя слова из этнических языков, но и создавая собст­
венные модели, используя морфемы в качестве семантических 
множителей. 
Постепенно, следуя потребностям общества и литературы, 
производные и сложные слова стали получать корневые дублеты, 
что привело к дискуссии между пуристами ("фундаменталиста­
ми **) и неологистами, какая время от времени вспыхивает и по 
поводу этнических литературных языков. Дискуссия началась 
в связи с включением многих новых корневых слов в эсперанто-
немецкий словарь IQ27, kaj. 6, I7I-I74, 361-374J и не прекра­
щается до сих пор. Первым неологистом был сам Заменгоф, ко­
торый не сковывал свое словоупотребление рамками коди^^щи-* 
рованной лексики. Так, в 1903 г. появился словарь, - перечис­
ляющий 2126 корневых морфем, употребленных Заменгофом, но не 
зарегистрированных в "Универсальном словаре" £ 14J. Самый ав­
торитетный словарь последнего времени, "Полный иллюстриро­
ванный словарь эсперанто" [22а], содержит 15395 заглавных 
слов. За вычетом собственных имен и некорневых морф1^м, оста­
ется около I32CX) корневых морфем. 
Значительное влияние на обогащение эсперантской лексики 
оказали Октябрьская революция в России и научно-техническая 
революция. Они явились толчком к появлению большого числа 
новых слов и к переосмыслению многих стара слов. 
После смерти Заменгофа в I9I7 г. и в связи с ослабление 
эсперанто-движения в России вклад русского языка в лексику 
эсперанто стал уменьшаться, и наметилась тецденция к окци-
дентализации эспех)антской лексики [^3, 9"^. Вклад 
русского языка продолжает ощущаться в форю большинства ней 
вых интернациональных слов, но симптоматично появление слов, 
не имеющих образцов в XQTCCKOM языке, народу с дублетами, 
имеюсрми такие образцы, напр., atrando нарццу с "пляж", 
гаввпо наряду с gasono "газон". "Большой русск0-9сперангски1| 
словарь" 1933 г. £7] регистрирует слово v*l-v«to "вельвет". 
Но "Полный иллюстрироваюшй словарь эсперанто" f22aj регист­
рирует в этом значении лишь неуклюжий анг^ощизи koardorojo. 
Его примеру следует последний эсперанто-русский CAOBi^b^*!]. 
В первые годы руществования эсперанто некото1Я1е слова, 
еще не получившие установившейся формы, испытываля снлыюе 
влияние русских форм« ofloero» fandano, «ро^, ekseeg^ar»* 
Ho затем они получили форцу, более близкую к западноевропей­
ским: oflclro, gendarso^ ерока^ •ка«вр1«го. 
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в новой некодифицированной лексике почти все корневые 
слова, взятые, непосредственно из русского языка, обозначают 
специфические реалии: balalajko, Ъекево» bllno, Ъо;]еа?о, Ъиг-
ко, саго, свтогешо, ^ervonco, dekabrietõ, drolsko, da^oboro, 
damo, gazlo, l^lato, ^ ano, Autore, ;jufto, ;)urto, keflro, kl--
selo, knuto, kobsaro, kušero, kvaeo, medo, maflko, pelsenoj, 
pogrofflo, serpo, ^abri, ta;jg(a)o, toporo, tundro, ujezdo, 
ukaco, ^ rodko. 
Среди зарегистрированных словарями советизмов русско­
язычного происхождения отметим: boldevlko, kol^oso, konblna« 
to, komsomolo, kalake, leninleao, presidio, rajono, soveto, 
sov^ozo, sputnlko, etalSanovlsao* 
При устном применении эсперанто в русскоязычной среде 
окказионально используются и другие безэквивалентные слова-
вкрапления: epravko, da^o, onlvermago и др., но при междуна­
родном общении йх избегают. 
2. КЛАССИФИКАЦИЯ ХПЕРАНГСКОЙ ЛЕКСИКИ ПО ЕЕ 
СВЯЗИ С РУССКИМ ЯЗЫКОМ 
Вклад русского языка в современцую лексику эсперанто до 
сих пор не изучался. Под вкладом здесь понимается генетиче­
ская общность лексики обоих языков, причем каящое слово со­
временного русского языка считается словом русского языка, 
независимо от его происхождения и сферы употребления. 
Эсперантская лексика, как и лексика любого живого языка, 
очень разнообразна по своей употребительности. Поэтому мы 
ограничились учетом вклада русского языка в лексическое ядро 
эсперанто. Подсчет производился по "Базовому официальному 
корнеслову" [ 12], который кодафицирован Академией эсперанто. 
Он содержит около половины кодифицированных корневых морфем, 
отобранных по принципу наибольшей употребительности, т.е. 
выборка репрезентативна. 
Сопоставление эсперантских слов проводилось с русским, 
латинским, французским, итальянским, испанским, португаль­
ским, английским и немецким языками. Польский язык не учи­
тывался, т.к. большинство эсперантских слов, имеющих образ­
цы в русском языке, имеют подобные образцы и в польском. По­
этому русское происхождение многих слов одновременно подра­
зумевает и польское происхождение. Не следует также забы­
вать, что русский язык, будучи мировым языком, является од­
ним из основных источников эсперанто, чего нельзя сказать о 
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польском. Сопоставляемые языки рассматривался в их совре­
менном состоянии. 
Следует отметить, что интернациональная форма, хфинятая 
в эсперанто, чаще совпадает не с исконным словом, а с родст­
венным заимствованным словом, которое в конечном счете вос­
ходит к 1фоизводной форме соответствущего латинского слова. 
Так, к эсперантско1[|у слову patro "отец"* близки не исконное 
французское слово pere "отец", а заимствованное рв^«т«1 
"отеческий", не исконные русские слова "отец" и "отечест­
во", а заимствованное "патриот"; срав. также "гриб" и "фун­
гицид". Такие ряды исконных слов, семантичёсюми производны­
ми 
которых служат заимствованные слова, являются характерюй 
чертой лексики русского языка. Этим пшроко воспользовался 
эсперанто для форшрования своей лексики. 
По характеру связи с русским языком эсперантские корне­
вые слова разделены на 8 групп. В группы 1-8 входят слова, 
имеющие прямые или опорные образцы в русском языке (некото­
рые с семантическим сдвигом). В группы Х-б входят слова, 
русские образцы которых являются свободными корнями. В груп­
пы 7 и 8 входят слова, русские образцы которых являются свя­
занными корнями или морфологически невнчленяемнмн частями 
заимствованных слов. ' 
Слова, входящие в группы I, 2, 3, 5, 7, считаются имею­
щими прямые образцы в русском языке. Слова, входяв^е в груп­
пы 4, 6, 8, считаются имеющими опорные образцы в русском 
языке. Слова, входящие в группы 1-8, считаются имею1цими ге­
нетическую связь с pyccKHif языком. 
Группа 1. Слова, взятые непосредственно из русского язы­
ка (некоторые из них имеют одновременно образцы в польском 
языке) (28 слов или I,2^):banl, toanto, barakti, brovo, bul-
ko, ceio, capo, 6erpi| de^orl, domo, fonto, gladi, кабо, 
klameto, klopodl, krano, kroa, kruta, nepre, nu, paSti, 
plugi, po, prava, prl, evatl, tri, vosto. 
Группа 2. Слова, 1сорень которых полностью совпадает с 
русским корнем или с его большей начальной частью (всего 622 
единицы или 26,9^): abonl, absoluta, absurda..., -vlsltl, vo­
li, vualo, -vulkano, жопо, soologio; с семантическим СДВ1Н 
гом (41 слово) типа afero, apertoro^arbitra..., tempo, turo, 
vero. 
Группа 2. Слова с минимальными различиями корней, причем 
формы в даугих языках не ближе, чем в русском язьисе (30 еди­




Группа 4. Слова с минимальными различиями корней, причем 
форма в каком-либо языке ближе, чем форма в русском языке 
(59 единиц или 2,5^): abrlkoto, aktoro, albumo, manovri, pro-
noncl, serloza... 
Группа 5. Слова с незначительными изменениями корней, 
причем форма ни в одном языке не стоит ближе к эсперантской 
форме, чем русская (30 единиц или 1,3%): agordo» aviado, bu-
kedo,,,; с семантическим сдвигом: maetro, teruro. 
Группа б. Слова с незначительными различиями корней, 
причем форма в каком-либо языке ближе, чем форма в русском 
языке (139 единиц или 6%): alfabeto, ampolo, artlkolo..., 
vldvo, slnko; с семантическим сдвигом (16 ед.): brako, clrk-
lo, honoro и др. 
Группа 7. Слова с полным совпадением (или с минимальными 
различиями) со связанными элементами русских слов (359 еди­
ниц или 15,5^): abrüpta» abetinl, aclda..., volumo, võlvi, 
zumi; с семантическим сдвигом (21 ед.) : alia, beni, bri-
ко и под. 
Группа 3. Слова с небольшими различиями по сравнению со 
связанными элементами ][^сских слов (97 единиц или 4,2^): 
aladl, ar^nto, bendo..., vojo, volumeno, vorto; с семанти­
ческим сдвигом 9 ед. 
Всего "Базовый официальный корнеслов" содержит 2389 раз­
ных словоэлементов. Из подсчета исключены 69 элементов: 54 
аффикса, 8 собственных имен и 7 дублетных форм. 5 итоге ос­
тается 2320 корневых слов. 
Пряные образцы имеют в русском языке слова, входящие в 
груши I, 2, 3, 5j 7, всего 1069 слов, или 46,1^. Опорные 
образцы в русском языке имеет слова, входщие в группы 4, 6, 
8, всего 295 сдюв, или 12,75^, Всего сдав, име^ощ^ образцы в 
русском языке, 1364, или 53,8!^. Следует подчёрниуть,^^ что 
этот вклад отражает не генетическое родство, как его понима­
ет сргшнительно-историческое языкознание, а общность элемен­





Вопрос о семантике з81Имствованных слов представляет 
болыцую сложность, ибо слово обычно заимствуется не во всех 
значениях; адаптируясь в заимствовавшем языке, оно получает 
новый семантический фон, обреютает ассоциациями и побочными 
значениями. Чаще всего при заимствовании происходит (^ение 
семантики сж>ва. То хе имеет место и в эсперанто. Так, гфи 
заимствовании франц. r^pertolre русский язык, а по его моде­
ли и эсперанто, сохранили лишь побочное "театральное" эиат1е-
ние: repertuero - "репертуар". 
Идеал планового языка (как и тер1Инологии) - лексика с 
однозначными словами, ^анцузркий логик и интерлингвист 
Л.Кутюра считал, что в плановом языке-следует избегать со-
путстэуоцих значений. На это И. А. Бодуэн де 1^тенэ спра-
вед^во заметил: "Ассоциаций не избежать и международному 
языку, так как на ассоциациях покоится вся жизнь психических 
явлений, в том числе и речи человеческой, как "искусственна" 
она бы ни была" ["4, 74J. Действительно, объемистый "Полный 
иллюстрированный словарь эсперанто" [22а} регис^ирует «того 
значений и употреблений слов, почехшнутых в результате ана­
лиза функ1Щонирущего языка. 
Носители планового языка, живущие в разных странах, вно­
сят свою долю в интерферешщс. Это одна из причин неустойчи­
вости 
семантики эспершто £ 2, I2-I3J. Она компенс1фуется 
ориентацией на высокоавторитетные словари (которое тоже не 
едины в описании семантических полей) и на признанные образ-
1Щ литературы, 
а также сознанием необходимости быть понятным 
при общении с эсперантистами разных стран. Из совокупности 
этих факторов постепенно форшруется мещдународная семанти­
ческая норма. 
Эсперантологи заметили вклад русского и польского языков 
в семантику многих эсперантских слов: "Для определенного 
числа лексем неславянского происхождения точный смысл, упо­
требление и коннотах^ии доляош отыскиваться в славянских язы­
ках" £ 16, 3dJ; "Мы знаем, что тремя языками, самыми близкими 
Заменгофу, были русский, польский и немецкий; поэтому поле­
чилось, что комплексы идей этих языков совершенно естествен­
но воздействовали на его мышлвние"С24, 86-07]. 
Д.Бланке указывает на необходимость широких исследований 
11* 
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в этой области, ибо "именно в семантической стх^ктуре эспе­
рантского слова отражаются различше влияния национальных 
языков"!^13, 385J. Несколько примеров вклада русского языка в 
семантику эсперантских слов дают Ы. Лрк Гонинаэ ^16, 38-40J 
и 0.Бак [10, 27I-272J. Посколыу этот вопрос требует систе­
матического изучения дистрибуции эсперантских слов в сопо­
ставлении с дистрибуцией соответствующих русских слов, он 
должен CTatb темой специальных исоледований. Мы ограничимся 
здесь некоторым числом примеров, в том числе тех, которые 
дают М. Дрк Гониназ и 0. Бак. 
Прежде всего отметим те значения, которые были приписаны 
Заменгофом словам, а затем устарей и в настоящее время не 
употребляются: bedaurl "жалеть о чем-л." в знач. kompati 
"жалеть кого-л."; dlstrl "рассеивать, развлекать" в знач. 
dieigi "рассеивать, разделять"; enui "скучать" в знач. sopi-
Р1 "скучать, тосковать по чему-л.": enuo je la patru^jo "тос­
ка по родине" С 5, 39]; это употребление вызвало недоумение 
нерусскоязычных эсперантологов [18 , 64, 121, 124 ]; gloro 
"слава" в знач. famo "слава, известность, слухи"; millti 
"воевать" в знач. batali "сражаться"; muell "молоть" в знач. 
babill "болтать"; mano "рука (кисть)" в знач. Ьгако "рука 
(от плеча до кисти)"; piedo "нога^ступня" в знач. кгиго "но­
га от ступни до колена"; štofo "ткань" в. знач. materialo 
"материал" и eubstanco "вещество". 
Во многих других случаях семантика русских слов укорени­
лась в соответствующих эсперантских словах: abonlупотреб­
ляется в знач. "подписаться на, выписать" и "абонировать, 
выписывать"; akceptl "принимать" сочетает в себе значения 
франц. aocepter и recevoire; akceptl donacon "принять пода­
рок", akceptl proponon "принять предложение", akcepti kiel 
veron "принять за истину", akceptl legon "принять закон", 
akceptl gaatod^n "тфишшать гостей", akceptl aspekton "при­
нять вид", akceptl kondlSojn "принять условия", eetl аксер-
tlta en la onlvereltaton "быть принятым в университет"; со­
впадение дастрибуции в эсперантских и русских сочетаниях на­
лицо; акта "острый" употребляется в сочетаниях типа акта 
plpro "острей перец"; 6aal "охотиться" употребляется в перено­
сном значении dael profiton "охотиться за выгодой"; ÕCL "У* 
1фи" (от франц. сЬев) употребляется в сочетаниях, необычных 
для французского языка: 0е 1а tablo "у стола"» 6® 1а subiro 
de la suno "при заходе солнца", labori се arta lumo "рабо­
тать гфи искусственном свете", се neraplda kalkulado "при 
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небыстром счете", nl ektremas се tlu peneo "я вэдрагивао прИ 
этой мысли"; decl употребляется не только в значении "при­
личествовать", но прежде всего в значении "надлежать"; arari 
"ошибаться" употребляется таюсе в значении "блуждать"; ei 
"из" употхюбляется в сочетаниях? кгопо ei floroj "венок из 
цветов", fari ei аво "сделать из лвбви"; fас11а "легкий (не­
трудный)" употребляется в таких сочетаниях: fасila vento 
"легкий ветер", кип facila кого "с легким сердца", facila 
paso "легкий шаг", faciligl la aniaon "облегчить дущу", fa­
cila dubo "легкое сомнение", facila вапо^легкая рука"; gen-
tila (от ^анц. gentil "милый, лобезный") употребляется в 
значении рус. "вежливый"; insulti употребляется в знач. и 
"ругать", и "ругаться"; pelvo "таз" в знач. "сосуд" и "часть 
тела"; т>1епа "полный, наполненный" употребляется теиске в 
знач. komplata "полный (без процусков)": plana VQrtaro "пол­
ный словарь"; sanceligi ^ колебаться, шататься" в знач. hesi-
ti "колебаться, быть в нерешительности". 
После рассмотрения этих примеров сткновится понятным 
замечание Д.Брозовича: "Западноевропейцам труднее изучать 
употребление эсперантских корней, чем другим людям" [15, 10 j. 
Разрабатывая первоначальный проект языка, Заменгоф широ­
ко использовал близкие по форме семантические пары типа a&di 
"слышать", auti "слушать". В окончательном гфоекте такие ап­
риористические слова были устранены, но среди нескольких ос­
тавшихся по 
меньшей мере две пары созданы под влиянием рус­
ского языка: enepezo "доход" и alspeao "расход"; pazi "ве­
сить, иметь вес", pesi "взвешивать". 
Поскольку в последние полвека основные зсперантологиче-
ские и лексикографические работы осуществлял^юь на Западе, а 
влияние русскоязычных эсперантистов в литературе было неве­
лико, стала заметной тенденция к окцидентализации эсперант­
ской семантики [21; 25}t напр., слово роашо "поэма" стало 
употребляться в знач. verea^o "стихотворение", Icaogpadejo 
"кемпинг" - в знач. tandaro "лагерь", а слово ncrmala "нор­
мальный" приобрело необычное значение в выражении noraala 
lernetо "педагогическое (нормальное?) учебное заведение". 
Впрочем, последнее имеет параллель в русизме raala lamaj« 
"реальное училище". 
Теперь рассмотрим, как функционируют в эсперанто слова, 
заимствованные непосредственно из русского языка. 
Banto "бант"; наречие banta "в виде банта"; bantigi "за­
вязать (бант, галстук и т.п.)": bantrozo "розетка (украше^ 
Baraktl "барахтаться, трепетать, метаться"; дополнитель­
ное знач. "бороться против обстоятельств": barakti kontrau 
la norto "бохються со смертью"; barakta "беспокойный, су­
дорожный"; baraktado "барахтанье". 
Вго^о "бровь"; kuntirl (sulkigi, kuneovl) la brovojn 
"нахцурить брови"; interbrovo "межбровье". 
Bulko "булка, хлебец"; buterbulko "сдобная булка". 
Celo "цель" (гфямое и переносные значшшя): kiu rigardas 
cleltm, maltrafae elan celon "кто смотрит в небо, ню попада-
дает 
в свою цель"; kondokl ai la celo "вести к цели"; ce­
ll: 1) "целиться, метить, наводить": cell a&8eron,trafi aeron 
"целиться в утцуэ попасть в воздух"; 2) "подразумевать", 
иметь в вцду": tlu £гако celae viu "эта фраза 1шеет в ви­
ду вас"; 3) "строиться, ставить себе целью": cell bonecon 
"стремиться к добру". Cela "целевой"; celado I) "щжцелива-
нне"j 2) "стремящие достичь чего-л."; celanta "1а1е1зар1й це­
лью, предназначенный"; celeco "целесообразность"; celil(ar)o 
"прицел"; cellemo "телеология"; celomi "наводить (орудие)"; 
се1иш11о "прицел (для наводки)"; celdisko (=celtabalo) "ми­
шень"; celfendo "прорезь 1фицела"; celgrajno "клушка (ружья)"; 
celllnlo "прщельная линия"; celoboekto "цель, задача , объ­
ект"; celpunkto "точка прицеливания"; celt2  o "прицельное 
отверстие"; alceli "нацелиться"; alcela "целеустремленный"; 
ekcell "прицелиться, поставить себе целью"; laucela "целесо­
образный"; lauceleco "целесообразность"; sencela "бесцель­
ный"; sencele "бесцельно"; senceleco "бесцельность". 
баро "шапка, головной убор без полей; колпак, колпачок 
(тех.)"; -vaeka ftapo "берет"; marieta õapo "бескозырка"; öa-
peto "шапочка"; viziöržapo "фуражка". 
Cerpl"черпать, извлекать, заимствовать"; Serpo (s el-
fterpaao) "вычерпнутое"; 8erpado "черпанье, извлечение, заим­
ствование"; cerpeto "небольшое количество вычерпнутой жидко­
сти"; бегрИо "черпак, разливная ложка"; de^ erpi "черпать с 
поверхности"; ekcerpi "зачерпнуть"; elÄerpi "вычерпать, ис­
черпать, опорожнить, опустошить, израсходовать, истощить"; 
elÖerpita "исчерпанный, опорожненный, опустошенный, истощен­
ный, расгфоданный"; elcerpigi "исчерпаться, опорожниться, 
иссякнуть, истощиться"; elöerpi^o "истощение, бессилие, из­
расходование"; neelcerpebla "неисчерпаемый, неистощимый,не­
иссякаемый"; suböerpl "зачерпнуть вблизи поверхности". 
Dejori "дежурить, служить, занимать должность"; dejoran-, 
to "дежурный"; dejoro "дежурство, смена, вахта, срок служ­
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бы"; deaorejo "деяурное помещение"; de^orlango. "смена карау­
ла"; de^^orperiodo "срок детогрства, службы, служебных полно­
мочий". 
Вошо "дом, здание": ^еше1а domo "двуххварпфный дом"; 
doma "домовый"; dorne "дбма"; dornen "домой**; domaSo "домиш­
ко"; domaoaro "трущобы"; domano "жилец"; domanaro "домашние, 
домочадцы"; doBiego "домище"; domeniulo "домосед"; doseto "до­
мик"; domiatino "домработница"; domadmixrietranto "управдм!"^ 
doBibesto "домашнее животное"; donhavanto (sdospoeedanto) 
"домовладелец"; domkonstruado "дсмюстхюительство"; doakovrle-
to "кровельщик"; donunaetro "домохозяин"; do]^>aetro "капел­
лан"; fldomo "подозрительный дом"; ekstexdome "вне дома"; 
eldomigl "выселить"; krondomo "хозяйственная постройка"; 
eaodofflano "сосед по дому"; angaldoiBo "угловой дом"; fXordoao 
"зимний цветник"; gardendoaeto "садовый- домик"; kalturdoao 
"дом культурл"; lodomo "дрм^сдавеюмый в наем"; pandooo "ис­
правительный дом"; rlposdono "дом отдыха"; roldoao "пере­
движной домик на колесах в виде прицепа, трейлер"; slnjordo-
»0 "господский дом"; soaerdono "дача"; terdoeeto "глинобит­
ный дом, землянка"; urbodoao "цуниципалитет". 
Gladl "гладить (утюгом)"; gladado "глаженье, утопа"; 
gladllo "утюг"; gladletino "гладильщиц^"; gladotabalo "гла­
дильная доска". 
Еабо "каша, шфе, густая похлебка, кашица; неразбериха, 
ералаш"; kaSigl "толочь, размять"; kaõigiio "толкушка, пест, 
пресс-шсре". 
Klopodi "хлопотать, заботиться, ходатайствовать"; klopo-
cla "хлопотливый"; klopodado (aklopodoj) "хлопоты"; kXopod^ 
"из кожи (вон) лезть"; к1ороАвша "хлопотливый, заботляшА, 
старательный"; klopodlgl "заставить xjfönoraTb". 
Kraaio "1фан**: trivo^a кгаш> "тр^осодрвой 1фан"; кгаваго 
"арматура (водяная)"; "настать из кр^ж**; gaS^craoo 
"мерный кран"; pln^krano "зажим для шланга". 
Кгош 1) "кроме, за исключением"; 2) "кроме, вдобавок"; 
kromo (::^oiiaSo) "дополнение"; кгоша "дополнительный"; кгоа» 
"кроме того"; kronbaloto "доизбрание"; кго«8аго "прицеп, 
коляска"; kromedzlno (skronrvlriao) "любовница"; kr(»folio 
"дополнительный лист"; kromlnforBo "дополнительное соо(^в-
ние"; kromklapo "запасный клапан"; кгошпошо "прозвище"; 
krompago "приплата"; kromgusto "привкус"; кгошвопо "при­
звук". 
Kruta "крутой, отвесный": kruta franto "крутой лоб"; 
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kruti "быть крутым"; krutafo "1ф|утиэна, откос"; krutec« 
"крутизна"; lnt rkrllt jo"y e  e"; mjalkrnta "пологий"; krat-
faXo "лощина"; krotvodeto "1футая тропинка". 
Repre "непременно, обязательно"; перга "непременный, 
обязательный"; перга^о "нечто обязательное"; nepreco "негфе-
ненность"; neprigi "сделать непременным, обязательным, не­
избежным". 
Nu "цу": пи, rlgardu "цу, посмотри": пи, irul "ну, 
иди!"; au, bone "цу, хорошо"; пи, ni devas kõnetati "цу» мы 
должны отметить..." 
Plugi "пахать, разрезать, изрезать"; piugo (=plugado) 
"пахота, вспашка"; plugebla "пахотный"; pluge^o (=plugokaa-
ро) "пашня"; plugllo "плуг"; plugileto "мотыга, кирка"; piu-
gllbeko (splugllfero) "лемех"; pluglsto "пахарь"; displugl 
"распахать"; elplugl "выкорчевать (пдугом)"; eurplugl "пере­
пахать"; traplugi "пропахать, изрезать"; negplugllo "снего­
очиститель". 
Ро "по": ро du pornoД "по два яблока"; poduone "по поло­
вине"; pograode "оптом"; poaalgrande (spodetale) "в розни­
цу"; ро1ош "понемногу"; pomonata "помесячный"; роре^е "по­
парно"; рорвс в "по частям, в рассрочку"; potaga "поденный". 
Prava "правый, правильный, обоснованный"; prave "по пра­
ву"; pravo "право, правота"; pravi "быть 1Ч)авым, иметь осно­
вание"; praveco "правота"; pravlgl "оправдывать, обосновы­
вать"; pravlgo "обоснование"; pravigebla "защитимый"; pravl-
gi "оправдываться"; pravlgo "оправдание"; malprava "непра­
вый, необоснованный"; aalprave "необоснованно, ошибочно"; 
malpravi "быть неправым, ошибаться"; senprave "безоснова­
тельно". 
Svati "сватать"; svatado "сватовство"; svatanto "сват"; 
svatlgl "свататься"; evatiganto "гфетендент"; svatistino 
"сваха"; »vatagentejo "брачное посредническое бюро". 
Vosto "хвост, задняя часть; рукоятка, древко; очередь": 
birda vosto "птичий хвост"* avladlla vosto "хвост самолета"; 
võeta "хвостовой, задний"; vosteto "хвостик"; vostuml "ви­
лять хвостом"; vostobaeo "крестец"; vostoharo "конский во­
лос"; vostona^ llo "плавник"; vostoplumo "длинное перо (у 
птиц)"; vostoportanto "паж-шлефоносец"; vostorimeno "наспин­
ный ремень в ухфяжи"; vostoeegilo "лобзик"; alvostlgi "за­
нять очех)едь"; eenvosta "бесхвостный"; senvostuloi C=batra-
коJ) "бесхвостые (земноводные)"; hundovosto (=cinozuro) 
"собачий хвост; гребенник (бот.)*.'; lirovostulo (=menuro) 
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"лирохвост, птица-лира**; ponevoeto (aSevalvoeto) "хвост 
(женская прическа)**; ru^ostulo (sfenlkuro) ''горихвостка**; 
fiipvosto "корма"; vulpovosto "лисохвост, батлачок (бот.)". 
Рассмотрение слов, заимствованных непосредственно из 
русского языка, показывает, что они полностью адаптировались 
в эсперанто, обросли новыми 
значениями и ассоциациями, новы­
ми производными и стали неотъемлемой частью языка. Кроме то­
го, оно показывает безосновательность отождествления эспе­
ранто (реально функционирующего планового языка) с фохмали-
зованными "языками", для которых характерна строгая одно­
значность слов и отсутствие развития их семантики. Обладание 
семантикой, которая отличается от семантики этнических язы­
ков лишь меньшей многозначностью, позволяет эсперанто вьфа-
жать тонкие оттенки мысли и чувств, использоваться кейс в 
науке, так и в поэзии, что даже в принципе невозможно для 
формализованных языков. 
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KONTRIBÜO DE LA RÜSA LINGVO AL LA LEKSIKO 
DE ESPER AUTO 
Boris G. Kölker 
La etnolingva etiao, maksimume proksima lau la formo 
kaj proksima lau la semantiko al la Esperanta morfemo, no-
mi^ae rekta, sed tiu havanta deflanki^on kompare kun la 
rekta etimo, nomilas «poga etimo, La kalkulo de la ple;) 
vorto;] en la tavolo de la ple^ uzata;) vorto;) lau *^aza ra-
dikaro oficiala" montras, ke Esperanto exihavas 1,2 % da 
vortoi, prenitaj senpere el la rusa lingvo; 46,1 % da vor-
toj havas rektajn etimojn en la rusa lingvo, 12,7 % da vop-
toj havas en gi apogajn etimo^n. Entute la rusa lingvo 
kontribuis rekte au apoge al 58,8 % de la ple;} uzataj Es-
perantaj radikoj. La malfacile spurebla kontribuo de la 
rusa lingvo al la semantiko de la radikal vortoj estas 
ilustrata per ekzemplo;}. Estas montrita detale la funk-
ciado de la rusdevena;] vortoj, kiuj plene adaptigis en Es­
peranto, akiris novajn signifo;in kaj asociojn, formis no-
vajn deriva^ojn kaj kunmeta^ojn. 
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12* 
ЖТЕРДИНГВИСТИЧЁСКАЯ КОНЦЩЦШ OTTO ЕСПЕРСЕНА. 
К 125-ДЕТМ} СО дая Р(ЩЕНИЯ 
Д.В. КЬрнмдов 
16 пояя 1985 г. исполнилось 125 лет со дня рощдения 0^ 
то Есперсена (I860-I943). Укя этого вцда1Я|егося лингвиста 
известно всем явыковедаи мира. Более чем sa 60 лет научной 
деятельности Йене Отто Харри Есперсен написал огромное ко­
личество работ, относящихся к разным областям языкознания. 
Прещде всего известны его книги и статьи, написанные по раз­
личным вопросам общей лингвистики (фонетике, грамматике,тео­
рии языкового развития). Хорошо известны и труды Есперсена 
по теории и истории английского языка. Меньше - его иссле­
дования по методике преподавания иностранных языков. И, на­
конец, отнюдь не кащдый языковед знает о работах Есперсена 
в области интерлингвистики, на кото]ше, по его собственным 
словам, "он затратил колоссальное количество времени и тру­
дов" (8, 22). Такое разнообразие интересов, вероятно, и яв­
ляется причиной того, что далеко не все лингвисты имеют це­
лостное представление о его взглядах и концепциях. Зачастую 
имя Есперсена используется как главный авторитетный источ­
ник при доказательстве каких-либо положений, с которыми он, 
возможно, и не согласился 
бы, будь он с ними знаком. Так, 
например, некото1ше лингвисты, утверждая, что в английском 
языке нет будущего времени, связывают это мнение с ююнем 
датского языковеда (см., например: 4, 86). Однако нигде нет 
свидетельства о том, что Есперсен полностью разделял эту 
мысль. Он даже специально приводит пример, эту концепцию оп-
ровергаищий 
(3, 300). Такой же случай из области интерлинг­
вистики: Е.С. {^рякова называет Есперсена автором планово­
го языка 1Щ0 (8, 22), а 1^цин в своей антиидистской книге 
одно из возражений против этого языка основывает именно на 
том факте, что Есперсен не только не был автором, но даже и 
сторонником цдо (21, 8). 
Этот "ореол неизвестности" вокруг фигуры столь извест­
ного, казалось 6а^  автора происходит также потому, что Ес-
персецу откровенно не повезло на систематическое изложение 
его взглядов в курсах истории языкознания, авторы которых 
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предпочитают школы и направления отдельным лшгвнстям. А Ес­
персен стоял вне какой бы то ни (too лингвистической rpiynnH. 
За свою долгую жиань он вцдел рассвет и младогряшитиков, и 
пражских структуралистов. Исходя ив сказанного, кшно утвер-
щцать, что многие стороны лингвистического творчества Еспер­
сена щдут критического осшсления. Тём более это важно в та­
кой области теоретического яэыкоанания, как интершгвистииа, 
перед которой у Есперсена большие заслуги 
(недарм в статье 
А.Д. Дуличенко понятие "есперсеновская лингвистика" отожес­
твляется с теорией плановых языков (2, 81)) и в которой о его 
работах имеются наиболее разноречивые суждения. По отновенш 
к И.А. Бодузцу де 1^ уртен8 ето уже сделано (I). А ведь имтШю 
Есперсен и знаменитый русско^ ольский учёный являлись единс­
твенными профессиональными лингвистами^ в Комитете Делегации 
по принятию международного вспомогательного языка. 
Прещде чем разобраться в интерлингвистических взглддвх 
Есперсена, обратим внимание на следующее высказывание о нем: 
"Есперсен почти m менял своих взглядов, а отстаивал целост­
ную гипотезу, несмотря на противоречивый характер цдей, ле­
жащих в её основе" (8, 7). 
На заре своей научной деятельности Есперсен явным 
скептиком в отношении искусственных языков. Оцнако, коцда в 
1887 г. на. собрании филологического общества в Лондоне он 
услышал разговор немца и англичанина на волапюке, Есперсен 
стал серьёвно заниматься этим вопросом. 
6 1907 г. Есперсен, как уже упоминалось, был избран ви-
{^ епредседателем Комитета Делегации. Как и в прочих вопросах, 
существует несколько мнений по поводу его участия в Комитете. 
Сторонники эсперанто изображают в целом деятельность этой ор­
ганизации как хорошо задуманную акцию, направленную на под­
рыв эсперанто изнутри путём создания рекламы и видимости на­
учной поддержки проекта "ренегата" де Бофрона - проекта язы­
ка вдо. Какова во всём этом "фарсе" роль авторитетного линг­
виста? Э. Прива, лишь слегка щуря де Бофрона, изображает Ес­
персена как строго соблюдающего нейтралитет и дипломатичес­
кую вежливость (25, 60). Коцин, опровергая утверщдение, буд­
то бы НДС создан при поддержке крупных лингвистов, использу­
ет тот факт, что Есперсен представил на рассмотрение Комите­
та собственный языковый проект, отличный от 1що. Этот же ав­
тор даже предполагает, что Заменгоф был готов скорее согла­
ситься с реформами, Ш|щвигаемыми Есперсеном, чем * ДО 
Бофроном (21, 8). 
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Однако сам Есперсен в Неждународном языке" без всякой 
примеси негодования описывает заседания Комитета, деятель­
ность его секретарей и де Бофрона. В споре "вдо или эспе­
ранто" он твёрдо дервал сторону первого. лишь досадовал, 
что авторы (или автор) |що не начертали с самого начала на 
своём знамении девиз "basciate ognl Esperanto voi ch'entra-
te'"» а во время самих заседаний Есперсен, пожалуй, резче 
других критиковал эсперанто (18, 42). 
В качестве основной причины, почек^ Есперсен не вышел 
из состава "бесчестного", по мнению противников ццо, коми­
тета (по примеру И.А. Бодуэна де Куртенэ), было, как пола­
гают, его желание, составить себе наилучшие представления о 
состоянии искусственных языков. же он работал над собс-
твенньш проектом, кото|%1й скоро опубликовал под названием 
новиаль" (20, 90). Но и здесь словацкий автор допускает ряд 
неточностей фактического пор1рцса. "Осоро опубликовал" - это 
через 21 год, а дата 1903, приводюпя как год начала работы 
над новиалем, - результат неправильно понятого упоминания 
Есперсеном того, что в 1903 г. он начал изучение естествен­
ных и искусственных языков с целью вьзделения в них наиболее 
рациональных элементов (18, 59). Мысль о соединении резуль­
татов отбора в одно целое пришла к нему гораздо позже. 
Может быть, Есперсен размышлял о своём языке уже тоща, 
когда давал в предисловии к едо-немецкону словарю свою зна­
менитую фо{»оглнровку: "Наилучший международный язык тот, ко­
торый предлагает наибольщую лёгкость для наибольшего 
числа 
людей" (13, У1). (]днако это не значит, что международным 
языком может быть китайский (именно это следует, на первый 
взгляд, из форцулировки), поскольку, пишет Есперсен, на нём 
говорят лишь в Китае, да и то на разных его вариантах (18, 
52). 
1928 год - год выхода в свет учебника новиаля, содер­
жащего также краткую историю развития вопроса о вспомога­
тельном меящународном языке (ШЯ), можно считать рубежом 
двух этапов интерлингвистической деятельности Есперсена. Эю 
книга заключает в себе, пусть и не достаточно систематизи-
рованно, основные положения Есперсена в данной области. К 
сожалению, на втором этапе работы подобного плеша не было 
создано, и о том, менялись ли его взгляды, мы можем судить 
лишь по разбросанным в различных периодических изданиях ста 
тьям, изучить которые трудно не только из-за их большого чис 
ла, но и noTOiQT, что опубликованы они были на полудюжине 
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языков. Мы полагаем, что основные концепция Есперсена нелре* 
терпели каких-либо серьёзных изменений. 
Известно, что Есперсен сотрудничал в то время с Ассо­
циацией меяц^ународного вспомогательного языка (АИВЯ), хотя 
и нельзя сказать, что слишком активно. Под его председатель­
ством состоялось знаменитое заседание комитета по лингвис­
тическим исследованиям М1ВЯ в^Женеве (20.03.-2.04.1930), *'на 
котором лингвисты и интерлингвисты впервые встретились jupyr 
с другом" (24, 15), он был одним из делегатов от iMBfl на то­
ром лингвистическом конгрессе, как автор новиаля специально 
по просьбе АМВЯ встречался с Э. Валем, автором окцвденталя, 
весной 1935 г. (24, 20) и т.д. Наконец, именно в это время 
он определил задачи новой области языкознания - интерлинг­
вистики (I93I): "исследовать структуру и осношые понятия 
всех языков, имея целью установить норш для интеръязыка" 
(19, 57). Роль Есперсена в интерлингвистике после I928-I930 
гг. уменьшается по сравненяо с первым периодом. В интерлинг­
вистике уже активно работают такие вцдные лингвисты^ как 
Ж. Вандриес, Э. (^пир, А. Мартине, М. Сводеш. Вероятно, этот 
факт охОлахиваюце подействовал на датчанина, всехд» гордив­
шегося тем, что он - 
первый профессиональный лингвист, соз­
давший проект искусственного языка (18, 59). Тем не менее 
значение Есперсена как крупного интерлингвиста-теоретика ос­
таётся таким же большим и в наши дни. 
Как уже говорилось, в *11в1щународном языке" содержатся 
все основные интерлингвистические положения Есперсена. Вы­
делим некоторые из них. Для начала Есперсен обосноБывает на­
сущную необходимость создания международного средства о(Яце-
ния, которая диктуется, по его мнению, прежде всего цуццами 
научной информации ("Проклятье Вавилона всё ещё с нами" (18, 
13)). Таким средством не может стать ни один из существую­
щих языков. Характерно, что эта часть вступления - одна из 
наиболее неубедительных, и человек, знакомый с проблемами 
интерлингвистики, сразу же настораживается. По сути, Еспер­
сен и не думает отвергать эту цдею. Он лишь вскользь упоми­
нает "международную ревность", а больщую часть этого разде­
ла посвяв^ет отговорке (иначе это не назовёшь), чтс-де из­
бранная нация не будет в восторге от вмща "любимого языка, 
растоптанного под ногами всякого говоря11|его" (с. 18). Зна­
чительно больше места, например, отводит Есперсен опровер­
жению планов "оживления" латыни (с. 19). Следует вывод: OJM-
нять в качестве средства международного общ&нжя искусствен­
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ный язык. Правда, Есперсен сразу же отвергает этот эпитет 
("Я хо^ покаеать, насколько естественным может быть такой 
яаых" (е. IDjH предлагает те^ашн "con^ tructed"* Два других 
определения этого языка - международный и вспомогательный -
- уже стали о(Цин местом любых интерлингвистических иссле« 
дований. 
Затем следует наиболее известная часть цитируемой кни­
ги - критика возражений, ведвигаемлс против плановых языков. 
Во-первых, несостоятельно заявление, что слова будут зву­
чать по-разноцу в устах разных людей. Есперсен указывает в 
этой связи на диалекты этнических языков, не препятствую-
щих норюльноцу существованию последних (с. 24), Во-вто|»а, 
мнение о том, что каждый будет переносить свой национальный 
образ шшления на ШЯ, опровергается уже солвдной пр^тикой 
функционирования волапюка, эсперанто и цдо. К тоцу же та­
кие случаи неизбежны при обучении любоцу второцу языку, и 
дело преподавателей предупреццдть у своих учеников подобные 
ошибки (с. 26-27) . В-третьих, снимается ß довольно наивное 
возражение, основанное на том, что "искусственный язык ни­
когда не будет настолько хорош, как естественный язык". Ес­
персен указывает, что кавдый язык обладает всеми расхвали­
ваемыми качествами лишь в устах его носителя, "но жге^гьяэык 
наверняка будет богаче английского в устах француза, эле­
гантнее французского в устах датчешина, выразительнее не­
мецкого в устах итальянца, красивее итальянского в устах ан­
гличанина" (с. 28). 
Попытаемся сформулировать основные принципы ШЯ, вы­
двигаемые Есперсеном. В 1907 г. на заседании Комитета он вы­
делил 5 цунктов требований к ШЯ (см. 20 , 90-91). Они цели­
ком вошли в заключение теоретической части Иевдународного 
языка". Однако мы полагаем, что 5 цунктов недостаточно для 
изложения всех положений Есперсена. 
I. ЕМЯ должен соответствовать принципу меащународности, 
сфорцулированному Есперсеном ещё в 1905 г. (см. 7, 80): "пра­
вило ... для определения международности слова или корня за­
ключается в определении числа людей, которые знакомы с ним 
через посредство их родного языка, - простое следствие фун­
даментального принципа наибольшей лёгкости для наибольшего 
числа людей" (18, 163-164) (слово "людей" вьщелено, ибо не-
котохше неве|жо полагают, будто следует подсчитывать языки, 
в которых это слово имеется). Однако Есперсен ставит харак­
терны«? пределы "международности" ШЯ, кото^шй доляюн быть 
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построен на том словарном материале, который уже иещдунаро-
ден, т.е. известен на всей той части света, куда проникла 
европейская цивилизация" (18, 162). "Не может быть ни ма-
л^кшего сомнения в том, что должен быть принят латинский ал­
фавит просто потому, что он уже испольауется наибольшим чис^ 
лом лжщей, по крайней мере теми, кто склонен принять между­
народный язык" (18, 61). Из последней цитаты следует, что 
принцип мещдународности применялся Бсперсеном не только в 
отношении словаря, но и всего ШЯ в целом. 
2. "ДЬобой ШЯ будущего обязательно должен быть авто« 
номным и иметь собственную грамютику: он не может зависеть 
от воспоминаний о других языках" (18, 47). 
3. Вместе с тем Э1Я не должен отклоняться больше, чем 
о(^гано, от этнических язы1^оз и от того, что уже стало об~ 
а|епринятым: "Чем меньше будет в нём произвольных и чем боль> 
ше рациональных форм, тем стабильнее будет ШЯ" (18, 52). 
4. ШЯ должен быть практически лишён недостатков, что­
бы его могли поддержать лингвисты. "Научный и политический 
мир не примет язык, который может быть справедливо и строго 
раскритикован компетентными специалистами" (18, 51). 
5. Все современные ЕИЯ должны быть похожи друг на дру­
га, как если бы они являлись диалектами одного языка. Так 
современные велосипеды и печатные машинки похожи друг на 
друга, хотя на заре их развития этого сказать было нелш. 
Соблюдение этого условия п^шблизит время, когда стабилизи­
руется наиболее общая структура интеръязыка, хотя новые сло­
ва по мере необходимости будут постоянно добавляться к ВШ 
(18, 52). 
6. В 1907 г. Есперсен говорил: "Определённого успеха 
достигали лишь такие проекты, KOTopie .... предназначались 
для использования в различных целях" f£0, 90). Такое же по­
ложение содержится и в "Международном языке", хотя в другом 
месте он опять аю ограничивает сферу действия Ши1: "Он дол­
жен непременно оставаться интеллектуальным языком, языком 
для ума, а не для сердца; он никогда не сможет шражать те 
^ глогбокие чувства, которые вполне естественно выражаются в 
национальных языках. В нём всегда будет что-то сухое и про­
заическое , и ошибкой является попытка перевода на него очень 
глубокой поэзии" (18, 27). Есперсен тем самым присоединяет­
ся к поддерживаемому большинством лингвистов (И.А. Б«идуан 
де Цуртенэ, А. Нейе, Пей к др.) мнешю о нецушюсти и сом­
нительности развития экспрессивной функции интеръязыка (см.^ 
13 
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напр.: 6, 27). 
Свой теоретико-исторический раздел книги Есперсен за­
ключает вьщержанным в типичном для себя духе сравнением эт­
нических и плановых языков: "Первые можно сравнить со ста­
рым живописным городом, его запутанными улочками с бессис­
темными названиями, в то время как наши интеръязыки похожи 
на американские урбанизации, чьи улицы и прямые проспекты 
пересекаются строго под прямым углом, а вместо названий им 
присваивают номера. Или же в то время, как интеръязык похож 
на стремительное движение поезда по железной дороге ..., на­
циональные языки можно сравнить с прогулкой по небольшой 
тропке, вьющейся под деревьями ... Казедый способ движения 
имеет свои преюн^ества, и ничто не |юшает нам совмео^ть их 
оба" (18, 54). 
Есперсен в "Философии грамматики" (1922) дал следующее 
определение вдеального языка: это язык, "сочетаю1ций макси­
мальную выразительность с лёгкостью употребления языковых 
средств и полным отсутствием исключений, неправильных обра­
зований и двусмысленных выражений" (3, 40). Систематизация 
грамматики в таких языках "не представляла бы никаких труд­
ностей, поскольку одно определённое звучание всегда имело 
бы одно определённое значение, и «аоборот, одно значение или 
функция выражались бы одним и тем же формальным средством 
(с. 40-41). Есперсен обозначил это так: (Ф-3)=(3-Ф). Демон-
стр1фуется возможность существования подобного языка на при­
мере образования множественного числа в цдо: "число сущест­
вительных выражается окончанием - 1(3-Ф)", "окончание -i... 
Bcei^a обозначает множественное число существительных (Ф-3)". 
"Однако реальные жише языки ... не могут быть разделены пря­
мыми линиями, пересекающимися под прямым углом, как большая 
часть территории США, а скорее напоминает территорию Европы 
с 
её при^дливо изогнутыми и извивающимися грешицами" (с.41). 
Этот образ "ннтеръяаыки - модернизированные США, этничес­
кие языки - "старая добрая" Европа", очевидно, очень нра­
вился Есперсену. И, если в "Меящун&родном языке" он полага­
ет, что оба типа языков равноценны, то в другой книге он пи­
шет, что принцип "одно слово - одно значение", "одно значе­
ние - одно слово" превратил бы любой естественный язык в"ад­
ски неудобный" (возник бы "лингвистический ад") (17, 89 и 
119). О^цнако, как мы убедились, в применении к искусствен­
ным языкам Есперсен считал такой принцип единственно воз­
можным. В этом, очевидно, и кроется причина той непоследо­
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вательности в его взглядах на взаимоотношения формальной ло­
гики и грамматики в искусственных и этнических языках, на 
которую указывает С.Н. Кузнецов (7 , 88-89). Есперсен никог­
да не стирал грани между этими двумя типами языков, как бы 
ни нравились ему сами их определения. По Есперсену, грамма­
тика ШЯ должна быть логичной, однозначной и обратимой. Асимг 
метричность языкового знака этнических языков должна ус­
тупить место его симметричности в языках искусственных. От­
сюда - и сращение с градостроительства Америки и Европы. 
Следует отметить, что как никто другой в своих об|це-
теоретических построениях Есперсен широко пользовался дан­
ными интерлингвистики. Напрямер, при создании ^бражаемой 
шкалы языков с дцумя крайними типами структуры (тип с от­
чётливыми формальными критериями для каждого разряда слов и 
тип без 
таких внешних показателей) он на одном конце помес­
тил китайский, а на другом - эсперанто (3, 65). Оцё один 
пример: пытаясь определить внутреннюю структуру так шэ. аб-
страктных слов, он указывает на то, что в эти слова импли­
цитно входит предикативный элемент, содержится цдея сув|ест-
вования. И лишь в одном языке это выражено эксплицитно. 1Ыиг 
но - в цдо, где "{^/тюра остроумно создал ... окончание -eso, 
которое представляет собой корень глагола es-ar "быть": 
biind-eso- "бытиё слепым, т.е. слепота" (3, 154). 
Во второй части "Иещдународного языка" Есперсен изла­
гает свой собственный проект - новиаль (= "ношй иющдуна-
родный вспомогательный язык"). Оцё в "Философии грамматики", 
как уже отмечалось выше, он указал некоторое черты гипоте­
тического цдеального языка. В частности, наличие так наз. 
общего лица, неопределённого числа, отсутствие числа у при­
лагательных 
и глаголов и др. (3 : 229 , 241, 250 и т.д.).  -
тересно, что новиалБ содержит все указанные категории и не 
обременён "ненужными" окончаниями. 
Привлекает внимание большое количество разбросанных по 
всей книге выпадов против эсперанто, наполненных присущим 
ецу сарказмом. Уже упоминалось о желательном для вдо лозун­
ге "Оставь эсперанто всяк С1ща входящий". Можно также при­
вести в качестве примера изложение Есперсеном в вцде анек­
дота историю создания суффикса женского рода в эспершто, 
которое он завершает так: "История меящународных языков не 
совсем лишена юмористических элементов" (18, 92). А обяза­
тельный аккузатив Есперсену навеял следутций образ: "Эспе­
ранто в этом отношении похож на человека, которой всегда но­
73* 
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сит с собой зонтик (и даже настаивает на том, чтобы держать 
его всё время раскрътш), не гшщя нс^ то, какая стоит пого­
да ** (18, 101). В отличие от остальных проектов, в случае с 
эсперанто критике подвергаотся не определённые элементы, а 
весь язык в целом. Осаэывается, эсперанто сксУмпрометйровал 
сацу ццею искусственного вспомогательного мещдународаого язы­
ка (ИЕМЯ): "Энергичнейшая пропаганда привела не к тоцу, что 
этот язык был повсюду принят, а к тоцу, что рядовой человек 
с улицы перепутал понятия "мевдународный язык** и "эсперан­
то", путаница, которая в высшей степени отрицательно сказа­
лась на реализации ццеи интеръязыка, так как каядай человек, 
видя эсперанто и понимая, что он не может быть всеми^ншязы-
ком будув^го, склоняется к ошибочноцу времени, что такой 
язык никогда не будет принят" (18, 39). 
К сожалению, традиционная класс1фп(ация ИШЯ, восходя­
щая к Л. l^yropa и Л. Ло, основывается преицуп|ественно лишь 
на том, насколько далеко отошла их лексика от этнических, 
языков. А по этоцу признаку новиаль и эсперанто штолне мо­
гут быть отнесены к одной группе. И лишь введение ряда до­
полнительных параметров позволяет провести некото^я^е разли­
чия между ними (эсперанто - гиперсхематический, HOBnajtb -ги-
посхематический язык (5, 75)). А между тем Есперсен букваль­
но объявляет войну эсперанто "по всей линии фронта". Но сло­
варь эта борьба не затрагивает. Грамматические же различия 
традиционная классификация практически не учитывает, что и 
служит причиной отнесения новиаля и эсперанто к языкам од­
ного порядка. 
0}здавая свой язык, Есперсен последовательно на всех 
уровнях его структу!» отвергает "эсперантизмы": в эсперанто 
есть диакритические знаки 
- в новиале их нет; в эсперанто 
все части речи имеют своим характерным признаком один и тот 
же гласный окончания - в новиале, скажем, только инфинитив 
может оканчиваться на четыре гласных; в эсперанто имеется 
винительный падеж - в новиале только родительный; в эсперан-
то суцествительные согласуются с прилагательным в числе и 
падеже - в новиале прилагательные не склоняются; в эсперан­
то глагольная система имеет синтетический характер, а в но­
виале - аналитический, и т.д. В тех случаях, когда Есперсен 
допускал в новиале общие с эсперанто элементы, он либо трак­
товал их как более или менее интернациональные (суф(|мксы при­
частий, место ударения), либо накладывал серьёзные ограни­
чения на их употребление (субстантивный суффикс -il-, напр»-
liep (18, 134)  э специально указывая, что иовно обойтись • 
6es них. Кстати, даже в этом, последнем, случае он не удер­
живался от модификаций: оставив в принципе аккузатив (фажужь-
•ттишый), Есперсен поменял его на -т (18, 102). 
Определённые отличия новиаля от эсперанто можно было лег­
ко предЬццеть, вспомнив о знаменитой есперсеновской теории 
прогресса в языке и провозглашении самыми совершюшАШ язы­
ками языки аналитические. IteeHHo они являются тем образцом, 
к которому стремятся в своём развитии все живые языки, "Оче­
видно, что тот язык стоит выше всего, который идёт дальше 
всех по пути шражения многого немногими средствами, нлн, 
другими словами, которЛ может передать максп^ значшия 
простейшим образом** tl6, 324). Простейшим образом s аналити­
ческим способом. Следовательно, мы можем дописать седьмой 
пункт требований к ИШЯ: 
7. ИШЯ должен обязательно &лъ языком ашвитического 
строя. Характеризуя волапюк, например, Есперсен замечает, что 
англичан1ш будет путаться в четырёх его падежах. Вывод: **Ни-
чего нельзя вывести 
из несове^ ивенных схем кроме того, что ян-
терьязык будув^его мы должны сделать более совершенным, т.е. 
простым**^ *'Чем проще будет морфологическая структура, тем мень­
ше будет возможности сделать грашатическую ошибку*'^11ы пред­
примем попытку...создать язык, имеющий простую грамматику ти­
па китайской, не утратив при этом 
его европейского характе­
ра, возможности выражения нюансов, к которым мы привыкли в 
наших языках**; ср. также его замечание по поводу интерлингвы 
Пеано (18, 25, 26, 107, 47). 
Нам нет смысла останавливаться на критике есперсеновс­
кой антинаучной и даже реакционной теории претосходства ана­
литического строя, как и деления языков на более или менее 
совершенные. Эти концепции уже отверп^уты лингвистикой, при­
чём не только нашей, н о  и  зарубежной [ е р , :  II; 12; 10, 9 5  3.  
Однако учёт таких положений позволяет понять причину указан­
ных различий между новиалем и эсперанто. Кстати, аналитич­
ность как одцу из основных черт новиаля сразу же подметил Др»-
зен (l4, 211-212]. 
Но конфликт "новиаль-эсперанто** отражает eiqe одцу борь­
бу, глубинное столкновение языков английского и русского. 
Есперсен, критикуя какой-либо эсперантизм, не забывает сооб­
щить о его русском (или славянском) происхождении. С^ ., на­
пример, его неодобрительные высказывания по пошэду **полурус-
СКОГО одеяния" (half-^Rr.SEian dress) НвКОТОрых СЛОВ Б ЭСПе­
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ранто и цдо (18, 132). Отб|фая в этнических языках формы, 
подходящие для ИШЯ, Есперсен на ющуту вспоминает о русском 
(вццно, желая создать юечатление обширности базы исследова­
ния), что(5ы туг жв его отвергнуть. Если в. большинстве слу­
чаев Есперсен как-то теоретически обосновывает отказ от "руо-
сивиов" Сем.: 18, III, 121 и др.}, то, затрагивая проблеког 
согласования времён в косвенной речи, он отвергает систему 
эсперантогцдо практически лишь потоцу, что она заимствована 
из русского языка [18, II8-II9, см. также 3 , 343]. Замша руо-
сивмам имеется: "Но, к счастью, мы находим в английском...** 
Сю, ШЗ и т.п. ibieHHo в английском языке Есперсен находит 
почти все устраиващие его формы. К слову, окончание аккуза­
тива -га предпочтительнее эсперантского -п , поскольку первое 
имеет сходство с английскими местоимениями Mm, them ^ 8, 102^ 
Сходство новиаля с английским наиболее заметно при сопостав­
лении глагольных временных фор«: 
tu protekte to Protect rae ha protekte I have protected 
me protekte I protect me sal protekte I shall protect 
me protekted I protected me sal ha pro- I shall have pro­
tekte tected 
Эта черта новиаля настолько бросается в глаза, что Э.П. Сва-
дост, который в своей монографии не уделяет особого внимания 
лингвистической стороне проблемы, тем не менее находит нуж­
ным отметить, что новиаль ориентируется на английский язык 
С9, 153. 
И здесь, конечно, следует вспомнить ещё об одной йнтер-
лингвистической **загадке" Есперсена. В.Н; Ярцева в 1949 г. 
назвала его в числе главных авторов |щеи о всемирной роли ан­
глийского языка. Процитировав известные его положения о про­
грессивности аналитического строя, она пишет: "Вот из какого 
отравленного источника черпают создатели теории "мирового 
языка" доказательства гого, почему именно аналитический строй 
яко^ы делает английский наиболее пригодным материалом для соэ^ 
Дания из него наднационального языка" (12, 16j. Б.Г. Ильиш в 
предисловии к "Философии грамматики" пишет: "Широким кругам 
читателей Есперсен известен в первую очередь своей теорией 
"прогресса в языке", связанной с превознесением аналитичес­
кого строя языка и с восхвалением английского языка, как яко-
бы самого совершенного из существующих языков" СЗ* 53. С тех 
пор, как пишет U. Пей, "Есперсен больше, чем кто-либо другой, 
вццеляется советскими критиками за свою пряцую защиту англий­
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ского в качестве международного языка** (23, 242] . Следует 
при этом обратить вн1шание на замечание Е.С. 1^бряховой: "Наг 
до только честно признать, что в работах самого Есперсена 
превознесение языков аналитического строя лишено какой бы то 
ни было шовинистической окраски и что самим им реакционная 
теория "англо-саксонского господства" никак не разделялась" 
С8, 22]. 
Если советские учёные справедливо критиковали Есперсена 
за его взгляды, связанные с ролью английского языка, то для 
западных лингвистов он и по сей день служит главным автори­
тетом в этом вопросе. Отстаивая права английского как миро­
вого языка, М. Пей С23 , 242.3 , Г. Менкен (29 , 599-60ij и1«о-
гие другие неизменно приводят обпифные цитаты из начала ес-
персеновской книги "Рост и структура английского языка", где 
в обилии содержатся комплименга 
английскоцу, как самоцу анер-
гичноцу, делоюцу, трезвоцу, благородноцу, богатоцу языку 
взрослых мужчин и т.д. (15, 2 и сл.]. 
Есперсен не отвергал в принципе возможности решения про-
блемы многоязычия с помощью естественного языка. Но для чего 
он создал новиаль? Ясно, что им не владела та же "благород­
ная задача" осчастливить человечество, которая подвигла Шяейе-
ра и Заменгофа на создание волапюка и эсперанто. Новиаль врщ 
ли предназначался для широкого использования подобно указан­
ным ИШЯ. Это отмечает, в частности, Л. Кохут (20, 92) . По­
чек^ же он создал новиаль? Из невинного интереса, как он сам 
пишет, посмотреть, что будет, 
если собрать вместе все те еди­
ничные предложения по поводу улучшения различных ИШЯ, кото­
рые он высказал в течение четверти века? (18, 59 j. Или Ес­
персен хотел воплотить на уровне ИШЯ свою мысль об цдеаль-
ном языке? Или, может быть, он попытался в обрше новиаля 
создать баланс (хотя бы в теории) ^ фезмерно "русифицированно­
му" эсперанто? В этом отношении можно вспомнить о том, с ка­
кой неприязнью пищут о pacTyiqeft роли русского языка в совре­
менном мире некоторые западные лингвисты, см., в частности, 
(23, 312-31?}. Или, памятуя о том, что ИШЯ может расцени­
ваться как своего рода переходный этап при иззгчении иностран­
ного языка, Есперсен хотел сделать свой язык таким, чтобы он 
напоминал столь любимый им английский? Может быть, структура 
новиаля - это в представлении Есперсена будущая структура 
этого самого совершенного из теперешних языков, результат её 
естественного исторического развития? А проект Есперсена 
есть не что иное, как лингвистическая реконструкция наоборот? 
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Всё это пока лишь првдпояохения и догадки. Оцнако уже 
сейчас, исходя из всего сказанного, ны можем сделать ряд за­
мечании о сути интерлингвистической концепции Есперсена. Ос­
новное положение её сам Есперсен приводил неизменно ,и в 
1906, и в 1928 гг.: "Наилучший международный язык тот, который 
предлагает наибольщую лёгкость для наибольшего числа людей". 
Согласовав ето положение с 
основными общеязыковедческими 
принципами Есперсена, мы убедились, что оно содержит в себе 
две возможных трактовки в зависимости от того, на какой из 
его частей сделать ударение. С одной стороны, предполагае­
мый международный язык должен быть аналитическим, так как 
именно такой строй, исходя из теории прогресса, несёт в се­
бе "наибольщую лёгкость" говорящим на нём. А с другой сто­
роны, предполагаемый международный язык должен подобно но-
виалю походить на английский язык, который (помимо его "со-
вервенства") уже знаком "наибольшему числу людей" в боль­
шинстве стран мира. Есперсен не случайно оговаривает непри­
менимость китайского в этих целях, а всю процедуру создания 
ИШЯ 
он посвящает борьбе с другим потенциальным соперником 
- русским языком и его "представителем" - эсперанто. В са­
мом начале мы намеренно поместили указание спецшлистов на 
в основном статичный характер концепций Есперсена, тем са- ~ 
мым исключая возможность объяснения кая^ущихся противоречий 
в его интерлингвистических взглядах как эволюции от увлече­
ния то английским, то ИШЯ. Хотя, конечно же, вариантов оравк 
товки взглядов Есперсена в этой области может быть множест­
во. 
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INTERLINGVISTIKA KONCEPTO DE OTTO JESPERSEN. 
AL 125-A DATREVENOjDÄ LA NASKISTAGO 
Dmitrij V, Komilov 
En la artikolo temas pri kelkaj tezoj de la eminenta dar-
na lingvisto kaj interlingvisto 0. Jespersen (1860 - 1943). 
Estas akcentitaj la pMncipaj liaj postuloj al intemacia 
planlingvo, precipe liaj konata;j vortoj: "La plej Ъопа in­
temacia helpa lingvo estas tiu, kiu proponas la plej gran-
deui facilecon por la plej granda пошЪго da homoj", akordi-
gitaj kun kelkaj lingvoteoriaj tezoj de Jespersen (la teo-
rioj de la lingva progreso kaj la supereoo de analitikaj 
lingvoj). 
La autoro de öi artikolo konkludas, ke povas ekzisti 
kelka^ Interpreter de tiu Sefа postulo de Jespersen. La In­
temacia lingvo devas 1) havi analitikan str^kturon, car, 
lau Jespersen, nome ^ "proponas la plej grandan facilecon" 
por uzantoj; 2) simili konkreten etnan lingvon - la anglan 
(samkiel proponita de Jespersen novial, konkreta realigajo 
de lia teorio). 
La autoro deziras, ke la jubileo de la fama lingvisto 
tiimu la seriozan atenton al Ii flanke de interlingvistoj. 
T06 
к ВОПРОСУ о ЛОГНЦСМБ 
в ЛИГВОПРОЕКТИРОВАНИИ 
A.c. Мельников 
Любой язык выполняет по меньшей мере две главные фушс** 
цин > средства обцення я средства млпеняя и познания^ . От 
того, какой из етих ^ н^хций отдаётся првдаочтенне, зависит 
лийгвиспгаеская характе|жстика языка. 
В интерлшгшстической литературе последнего времени 
нам не встретилось размышлений на тецу: какая из двух ука» 
зашок нами функций языка важйее в применении к плановому 
мвщдународноцу языку (ШЯ). ^которые интерлингвисты при­
дают особое значение одной из зтих двух функхрй и в связи с 
этим разделяются на представителе двух направлений - лрги-
щюма (приоримт отдаётся отражен» в языке мюлителышх, 
лопгаескяс категорий, облепюнию познания) ядмшпявма (глав-
нш1 признаётся удовлетворение потребностей прютиоеской ком-
•Огникации;. {Ср, 
соответетвувцие определения в (13, 49 и 76; 
10). 
По наблцдениям Э. Вернаскони, в гшсло требований к со­
вершенному (= логическоцу) языку включаются: взашно одно­
значные соответствия мв1^  словом, понятим! и реальностью, 
щжчём слово должно (^ ть сконструировано в соответствии с 
семантическим составом самого понятия по правилам, ооюван-
ным на обцих законах пр1ф0ды и мышления, т.е. слова должны 
быть неким подобием химической форцулы. Например, "слово" 
Н2О соответствует екстралингвистической реальности "вода", а 
состав "слова" несёт информацию о фахтаческом составе моле­
кулы я характеристику связи в ней. В области ^ зинтаксиса КАЖ­
ДОЙ синтаксической ФУ1{кцин должны соответствовать мюлитель-
ная операция и экстралингвистическое (пр1фодное или логи­
ческое) событие или огорация. С помощью такого языка можно, 
якобы, непосредственно определить, что истишю (т.е. логич­
но, реально), а что нет (18, 17). X. Шпитцбарт, считемрй. 
 ^ В.А. Звегинцев говорит о триаде качеств языка - интегм-
ровать и синтезировать опыт - вопл(»цать шсль и осущест­
влять о(йцение (8, 82). Но ойцедие, шлление и познание 
включают в себя интеграцию и синтез опыта. 
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что пшаю тииактЛ явыж иоват быть щдвшытм яшком оптн-
1Ш81фом11ноА комоншмщашшой саетеш, кявчает в требова-
ш к япжу ншшчм в нём вцб м двусторсншего соот-
ввтствм oTiwBHit швщЛ в обмжтяом юфе м соответетцувцк 
еяов (30, 632-633). 
Оянви ив шмнг харантерных проектов ШЯ, прямо • акс-
пжвЕщтйО оряютяроватшх гшвным обравом на обсяухаванме^ав-
jMwn н повнашш н соаданиис после 1945 г., ввжяетея щюект 
явшса "Лопан", ооаданного амврпсанекш псясояогои Дж.К.Е^рв^ 
ном. Навваняв яшка 1фонасо|днт от анппйеквс сяов logicai 
lamcuage. овначинрх "логнчвскмй явык". Работу над яогааном 
•га автор начах в 1955 г.; в I9S7 г. он осуцвствня п^вые 
пшоппсв 1фвподаваиш1 втого явшса;. в i960 г. оцубяшсовал про-
тгствим к явшку в щурнаяе 'Scientific American"; В 1966 Г. 
•адаа KHHiy "Логлан: яопгавсжяй явшс" (третье нвдаш» вывшо 
в 1975 г.: (20)). 
Автор лопана в опрещвлённой мере раввнвает н перера-
батнвает щцен неоповнпишстов 20-Э0-Х гг. XX в. Подобно Рао-
еелу, Внтгшатейцу л их последователям^, Браун мечтает о сям-
воляке, в которой устранена омонимия, внахи однозначны, рав-
личмпея суцветвенныв, необходимые и случайные, втвше чер­
ты юыковой символики, в частности, по за1В1слу автора^лог­
лан должен йлгь наднациональным (чтобы особенности втничес-
ких явыков не быхя дяя него обявательными), но способным пе­
редать все то, что передам етнические языки. Пример тому -
- система времён логлана. Исходные слова логлана является 
"вневременными" (т.е. не указывают на время), но если есть 
необходимость уточнить момент хфотехания действия, то с по-
моя|ы> специальных модификаторов (операторов) можно передать, 
по утверцдмоп) Брауна, любое из времён, шеющихся в евро­
пейских языках, а кроме того ещё и несколько других (20, 46-
-47 ; 21, XI). Такое новшество помогает иногда избавиться 
от а|ф|болии. Так, в русском языке "он плавает" может озна­
чать и то, что некто ^ сейчас занят этим д^ствием, и то, что он во-
обф умеет плавать. В логлане дхя зтих целей употребляются 
разные форш: da sucmi либо da na sucmi . Разница между 
логланом и русским языком в данном случае состоит не в том. 
^ Изложение и марксистско-ленинскую оценку теории совер­
шенного логического языка, а также воззрений Рассела и 
Витгенштейна см., напр., в (9, 62-68). 
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что ОДШ1 Я8ык МОЮТ шфаат указанное рааяачм, а дюггой -
- нет (аи|абояш1 шшп сшваться дооояшпояьинм сдоиж • 
дрЛ, а в fOM, что аюгаан ддашвт ато обяаатсшно» а рдгсскн! 
яаык - фащуяьтапшю. 
Ди првдотцрацввш аифябожп н сб1|шпнм устой н шюк-
миной фсфм ре«п1 в хогжане •спольвувтсг фонеягавскжй прпцап 
орфографш (графява - в основа лапнсжая, в ахфавт до 19вЗ 
г. баял 21 .^ва, аатаи - 23), жотсрнй усинваетс« нажгавм 
щкшвжюшак виахов 1фвгашанш1 н «ах яав. фюшой nayni, а 
тахп тремя вцдааш ударення ("«егкое* - ди равжнчвиш сю-
гов вцутрн слова; "тяюхое* - джя pasjnmHiui сюв в хфв|Д10-
жешшс; "щуяевов" - дм харашеряетв полос моносивлабичас-г 
кмх слов в совдшаш фона друпш вщдаи ударенш!) . Снетеш гжаг 
сяк представлена устойчавым. комплексом нз пята члмюв (а» 4; 
1, о,и ); от^гтствуют согласше-^ффрпса«!. 
Целям едекватной дмсхретацня едянщ логлана в ycfmrft 
речи слухмт я строго определённая структура слов. Модель [(О 
У(Я] (С)У(У), 1да С « согласшк, У - гласный, о1федеяявт 
только вспомогателыше (структурные) слова; ^С/ОСУ] СУ -
- смлслон» (предякатявные) ; [У/С] С - ямеиа собствюше. 
Предпоснвкамя к наруменяю фонетяческого прянцяпа слуяат» 
налячие у некоторых фонем повяцяонно вахреплённых аллофмюв 
(наорямер, п перед g я к на8аля81фуется, хотя соответе1>-
вувцяй прявнах в логлане не явмется дафференццрувцям; г, п, 
1 пря скопленяя согласных могут проявносяться со 8цук(»|£д7)| 
сягнифшатявность признака звонкостц/гяухостя согласнцх (в 
случае характерной для шюгях яаьвсов ассямйхщяя может 1фо-
яаойтя озвонченяе/оглупвняе, а в конце слова - orjqrBSMMe со* 
гласньо^. Сочетаняя тяпа i 4- У ; и У (У-глас.) чятавтся 
то как два слога, то как одян. Аббрегаатурн проязносятся как 
полные слова. В некоторых случаях операторы па* De, di, do^  
Du, Li...Lu аапясываются в логлат с помоцы) сямволов х, Y, 
W, н, Q, ... у7 , которые читаются так, как слова, ко­
торые они аамецеиот. 
Снова логлана частично п1яр(умЕшы автором (в осношом ето 
вспомогательные, cj^ xeÖHHe слова), частично образованы пу­
тём медиализации из соответствуюцих единиц восьми контроль­
ных язшсов - английского, испанского, русского, 4р>№|узского, 
немецкого, хющи, японского и китайского. Выбор пал именно на 
эти языки, так как ими, по данным Бре^ », пользуются более 
3/4 населения Земяи; к тоыу яе они представляют и Запад, и 
Восток. Пример: Ыапи - из русского "голубой", англ. ыие» 
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кнт. lan, ХНЦДН nilat МСП. azul, фр. bleu, нем. blau. Чтобы 
максимально увели^шть вероятность узнашишя слов догдана но-
СНТЕЛАШ контродышх Я8ЫК0В, (Ьха разработана СИСТЕМА число­
вого определения значимости каждого языка, которая соответст-
вовала пропорции говорящих на этом языке во всей массе носи­
телей контрольных языков. Подсчитывадось такае количество зву­
ков, имеящихся в испытываемом слове догдана и соответствую­
щем слове кащдого из контрольных яшлсов. Например, слово lik-
ta содержит, по подсчётам Брауна, 2/3 англ. week, 3/5 кит. 
li bai, 3/7 япон. isshukan, 2/5 ХИНДИ saptah, 3/9 рус. неде­
ля. Умножая эти числа на "значимость" соответствующих языков, 
а затем складывая результаты, получаем среднее значение уз­
наваемости слова (в данном случае - 44$). Как УТВЕРЖДАЕТ 
Браун, слова догдана наиболее узнаваеш для тех, кто говорит 
по английски и/иди по-китайски, а средняя величина узнавае­
мости составляет 45$ (20, 250-251). Что&1 попасть в словарь 
логдбша, претецдент должен иметь не менее двух фонем, соот-
ветствущих сдоцу контрольного языка и появлящихся в том же 
порядке (20, 253). 
Хотя система выбора лексических единиц лорлана продума­
на достаточно детально и имеет определённые преицущества (в 
частности, здесь удалось достигнуть некоторого компромисса 
мещду гетерогенностыо исходной лексики и гомогенностью сло­
варя догдана; налицо достаточная нейтральность; определение 
ужаваемости математическими методами и др.), в ней немало 
недостатков. Назовём некоторые из них. 
Определение значимости языков производилось по данным 
1950 г., включало сведения не только о непосредственных но­
сителях языков, но и о тех, для кого он был вторым (а подоб­
ные сведения очень недостоверны), не учитывало тенденции из­
менения соотаооения говорящих на тех 
иди иных языках. Срав­
нение слов проводилось механически со сведением всех графем 
к латинским. В результате, напртюр, "ля" из рус. "неделя" 
записывается lia и даёт сошадение трех звуков, что не сов­
сем соответствует действительности (20, 251). Не учитывался 
характер одинаковых фонем (ведь согласные, как правило, не­
сут б<^,щую 1юфориацию, чем гласные).  определялись наи­
более важные для узнавания тбчки слова в каждом из учитывае­
мых 
тыков. (к>поставдялись отдельные слова, как если бы они 
были однозначными и семантически внесистемными. Млелись, на­
конец, элементарные ошибки. Так, англ. burst "взрываться" пе­
реведено русским "треск" (20, 252). 
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Т^ядшщонного понятйж частей речи в логлане нет. Вместо 
этого - тря категории слов: структурные (вспомогательные), 
смысловые (предикативные), имена. Таким образом, ciivi может 
означать "живой; жить; нечто живое; жизнтошй" и др. В сред-
нш одно слово логлана переводится четырьмя английскими сло­
вами (21, III)« 
В 1975 г. логлан имел около 4 200 слов, из них около 
200 - простые структурные, 400 - сложные структурные (из про­
стак "или", "нет" - "а", "по" - получается сложное "если" -
- **апо1"), 300 - имет (из них более 2/Z - варианты названий 
химических алементов), 3300 - смысловые, из которых около I 
тыс.-такняз. (рвштиЕы, т.е. непроизводные предикативы. Дгана 
предиштивных слов зависит от их частотности: чем чаще встре­
чается слово в речи, тем короче оно должно быть (20, 237-238 
и 244). 
CüioBa логлана по форме, как правило, не меняются^а толь­
ко модифицируются другими словами. Например, абстрактность, 
передаваемая во многих языках с помоцью аффиксов, в проекте 
Брауна представлена специальными отраторами ри, ро, zo, яи-
бор которых определяется содержанием высказывания: указант 
на качество, 
состояние или количество абстрактности. С|н^о 
имеется небольжая и своеобразная система аффиксов: от{Ж|шш1^ 
короткого, 
долгого и cpeviero интервала шретнш\ собцратеяь-
ности числителышх; аналогов английским «аффиксам -st (ly) / 
-nd (ly)/-rd (ly)/-th (ly) И др. 
Более двух тыЬяч 1федикативных слов логлана образованы 
1ютвф01нюацней из 2-4 "п{яво1тивов": sanpa djaoo ("знах-знать'О 
^ saadda ("понимать"); пе пе("один-один") > nerne ("ео-
ответствовать"); tarci senai madzo ("звезда-наука-делать;ЮТ, 
кто 
делает") ^  tarseiimao("aCTp<»10M"); rod;Ja madzo sensi madzo 
("расти-делать- наука-делать; тот, кто делает") ^ röjmad-
sesmao ("агроном") (21. У1-У11). (Ku вццно из выжеприведан-
ных примеров, метафоризация проводится без научного обосно­
вания методики )^тобы облегчить распознавание сложных пре­
дикативов, в рамках так наз. Большой Норфолопгаеской Ревизии 
1978-83 гг. 623 "примитива" из 830 получили не менее чем по 
одному короткоцу "аффюссу", т.е. краткой форме, в которой 
они входили в состав более сложных слов. Дня достижшшя изо-
морфности устной и письменной речи "аффиксы" должны иметь ог-
раниченный набор структур ((Х^У, СУС, СУУ), поетоцу в логлане 
их может быть не более 1965, из которых 41% уже зафжксцроваи 
(32, 1983, vol. 6, f I, р. 33-34). А что гфоиэЫ^ёт, ко1де 
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все 1965 поашщй <^удут аашпы? К тому же краткая форма долж­
на От ммссйлдио покожаИ на полную н 1ЮпохожЫ1 на другшв 
еяова. А инвеитарь в 1965 воааюжноет^1 даёт дм етого мало 
првдцосыжок. 
По анадопш с математическим термннш нв выражйшя F(X) 
смисловме слова логлана MOI^ , согласно Bpayi^, иметь до пя­
та архументов, т.е. отражать до пяти логических свявей. На-
прмкр, katma может иметь только один аргумют (X является 
котом), matma - три: X является мате|Я||> У при отце; sanpa -
пять: X является внаком У (кого) w (к(»у), подскааыввйнрй 
поведение Н в ситуации Q. Не совсем понятны критерий опре­
деления apiyMBHTOB и порядка их следования. Почецу, напрюер^ 
iredffla ммет 4 аргуммпв: X продаёт У (что) w (коцу) по цвт 
Н; нельея ли добавить: П|ЯС услошш Q (ИЛИ ВО время Q) и т. 
Д.^ 
Покавательна систтм слов, соответствующих местоимениям 
в етническпг яаыках. В логлане нет вакрепленных единиц для 
укавания на 3-ье лицо ("он", "(жа" и т.д.). EliecTO етого -
операторы da, de, di, do, du,. которые ивбцшются строго ло-
гаческим цутём в соответствии с порядком появления в речи 
слов, которые они вамвцмвт. La DJan ра vedma ta 1е fumna -
"Дкш продал ето женщине". Da (вместо последнего аргумента 
предцдуцеГо предложения) ра donsu de (вместо предпоследнего 
аргумента) la Pit - "GUa передела ето Питу", DO (вместо чет­
вертого аргумента с конца всего текста) ра шегсе da - "Дрон 
женился на етой женщине". 
В логлане очень много форм местоштай "ш" и "вы": ml 
(я) -f tu (ты) ^ mu (мы) ; mi da , de .. .. ^  mia , mle .... 
(я + некто-I, ншто-2...); аналогично: tua, tue. tui.. • вы 
(ты некто-I, некто-2...). 
Специальными операторами выражается вопрос, отрицание, 
инверсия, границы групп модафосаторов. Так, вследст;^ отсут­
ствия последних в английском яеыке, выражению Pretty Littie 
Girls schooi можно дать, по меньшей мере, четыре трактовки: 
школа для хорошеньких маленьких девочек; для девочек, кото­
рые достаточно малы; хорошенький тип школы для маленьких де­
вочек или маленькой школы для девочек. В логлане ета амфибо­
лия ликвцдируется с помощью оператора GE . В результате полу­
чается 17 различных вариантов (смыслов) высказывания (20, 
267-272). 
Всего, по утверждению Брауна, грамматика логлана описы­
вается 257 двучленными и трехчленными правилами типа X « У 
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или X =: у -f z . Это очень мало по сравнению с варйантааш 
грамматик, составленных для работы на ЭШ с этническими яэы» 
ками (английский и немецкий варианты, например, содержат 3-6 
тыс. аналогичных правил) (20, 7 и 17). Однако простота лог-
лана обманчива, ибо пользующийся им всё время должен выби­
рать один И8 многих возможных вариантов, учитывая немало вк-
стралингвистических, логических и других связей. 
JücKSoft предикатив логлана может характеризовать любой дру­
гой предикатив. Из этого Браун делает вывод, что его язык да­
ёт возможность появления множества новых 
метафор для выраже­
ния словами 1щей, т.е. в конечном счёте логлаш облегчает со­
здание новых цдей с помощью языковых средств (20, 75-78). Ко­
нечно, Браун прав в том, что удачная метафора открывает в 
известном предмете, явлении и т.д. нечто новое. Но он пере­
оценивает значение этого "открытия". Ведь модификация (кото­
рая, как правило, сводится к определению) отнюдь не даёт нам 
новых теорий. К тоцу же "удачность" метафо^ш ей самой никак 
не сигнализируется. Заметят её или нет - зависит от экстра­
лингвистических факторов. В целом Браун выступает в данном 
слуше как выразитель вдеалистически-метафизического вариан­
та концепции отражения, что опять-таки сближает его с пред­
ставителями теории совершенного логического языка (см. (9, 
68)). В области же процедур и методик, используемьк Брауном 
в логлане, прослеживается также определённое сходство с гфи-
ёмами и рассуящениями представителей логической семант1№и 
(см., напр., (2)). 
Автор логлана рассматривает свой язык прещде всего как 
лабораторный инструмент для проверки гипотезы Сепира-Уорфа. 
Вопрос о международном языке Браун вообще относит к ненауч­
ной проблематике, а всю историю плановой лингвистики он счи­
тает в немалой степени проявлением юыковой nrfHii, свойствен­
ной не только создателям ШЯ, но и логикам, математивм, поэ­
там и детям (20, 13). (Мысль о том, что универсальные интер­
национальные цели являются только предлогом, скрываюорш иг­
ровые тенденции создания слов, высказывалась также А. Бауза-
ни (17, НО). Наиболее важной игрой социального поведения на­
зывал язык Витгенштейн (9, 175). Возможно, элемент их^ в 
языкотворчестве действительно есть, но игры, как познаватель^ 
ной деятельности, ведущей к овладению какими-то процессами, 
инфор1ацией, знанием, пониманию каких-то су11:^остей, законов, 
в некотором смысле "деловой игры", игрл как теоретического и 
реализуемого процесса с целью познания и практической дея­
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тельности на основе этого познания). Интересно, однако, что 
су1цественнук> долю откликов на опубликованные в i960 г. про­
легомены составили именно отклики читателей, интересупцихся 
движением за меццународный язык (20,'18). 
Высказывая своё отношение к возможности использовать 
язык типа логлана в качестве ШЯ, Браун вьщвигает на первый 
плеш проблецу взаимоотношения языка и мышления и делает вы­
вод: если верна гипотеза Сепира-Уорфа, то надо продолжить на­
чатые на примере логлана исследования, так как результаты мо­
гут привести к появлению доброкачественного ШЯ (судя по это-
му высказыванию, Браун считает, что в настоящий момент "доб­
рокачественного ШЯ" ещё нет); если нет - то "врзд ли важно, 
какой язык выбирают наши дети для наших вцуков во время пу­
тешествия последних" (20, 12). Как видно из иронической фор­
мулировки, Браун не понял сути проблемы международного языка, 
нечётко представляет себе его предназначение, роль и функции. 
Максимум, на что обратил внимание автор логлана, это на мно­
госторонность функций ШЯ (20, 12). Но каких именно, Браун 
не уточняет (а ведь от этого зависит или должна зависеть лин­
гвистическая характеристика языка!). Б то же время Браун при­
знаёт, 
что чрезмерная ясность языка ("все источники амфибо­
лии, которые я обнаружил в нём, были ликвидироваш" (20, 9-
-10)) может сделать его непригодным для целей художественной 
литература. (Õ том, что ключевым в пониманий специфики эсте­
тического является многозначность, обусловленная семиотичес­
кими средствами создания эстетического произведения, говорил 
П. Йожа (26, 45) и др.) Кроме того, по признанию самого же 
автора, даже он, создатель логлана, не может говорить на этом 
языке. В результате длительной практики Браун научился лишь 
создавать предложения на этом языке (в том числе мысленно), а 
затем считывать их. Но этот двухступенчатый процесс не явля­
ется речыо в собственном смысле слова (20, 14). Таким обра­
зом, по крайней мере две о(^ственные функции рассматривае­
мого языка становятся невозмюжными или затрудняются: функция 
устного общения и функция художественной литературы (шире -
- словесных и синтетических искусств с участием слова). Со-
гласно В.Г. Костомарову, в наше время развитие функций языка 
науки и техники, культуры и искусства и частично языка об-
1цественно-политнческой жизни являются "условием, без которо­
го невозможно было 
бы функционирование... национального язы­
ка международного обаяния в качестве MiqpoBoro (поскольку об­
мен научной-технической 
информацией и культурными достиже­
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ниями - наиболее частотные направления международного обще­
ния)" (12, 242). Обмен, о котором шла речь, осуществляется 
не только в письменной, но и в устной форме. Явык типа лог-
лана затруднил бы меддународаое общение, а ШЯ призван как 
раз его облегчить. 
Логлан не претецдует на статус ШЯ (по крайней мере, в 
его нынешем вцце). Но мы рассматриваем возможности его фун­
кционирования именно в этой 
роли, так как логлан стремится 
удовлетворять требованиям, предъявляемым к логическому ШЯ. 
На примере логлана можно поэтоцу увидеть, какие требования и 
в какой мере (а также по какой причине) практически удовлет­
ворены, какие последствия это 
повлекло. 
По признанюо самого Брауна, логлан в его настоящей фор­
ме не является цдеальным средством для "ойцения на языке сим­
волической логики", и автор не знает, можно>-ли подойти к это­
му идеалу ближе (20, 6). Идеальности мешают, в частности: 
I) возможная двусмысленность, в т.ч. полисемия (кстати ска­
зать, некоторые конкретные возможности амфиболии, не замечен­
ные Брауном в 1975 г., выявились к 1980 г.; так, при употреб­
лении оператора NO В начале предложения возникала неясность, 
отрицается ли всё предложение или только его первый аргумент; 
недостаточно однозначными были признаны ук^ательные слова 
ti, ta (это и то), которые с 1980 г. стали употребляться толь­
ко при указании на какие-то объекты, а для других случаев бы­
ли введены новые слова: toi, toa - для замены только что или 
ранее сказанного, tiu, tau - для замены слов, означапцих грцд-
шествущее событие или состояние дел (32, 1980, vol. 4, V 3, 
р. 38, 62)); 2) неполная приспособленность к семантическим 
полям всех этнических языков (в частности, вследствие разно­
го членения действительности в них); 3) ограниченность тран-
сфо{Я1аций, которые, согласно Брауцу, облегчают мышление (^ов-
летворяется лишь то положение, что если верны одни предполо­
жения, то верны и вторые); неполная последовательность транс­
формаций (как пишет сам автор, "хотя он (логлан) и "малень­
кий" язык, он большая система, а большие системы, как и 
большие умы, не терпят последовательности"); 4) деривация 
путём метафоризации, а не формального определения (это, по 
мнению Брауна, является одаим из существеннейших признаков 
языка вообще; подобная мысль выскв1зывается Д. Болицдкером, 
KOTOjXiift пишет: "Одной из характерных черт естественного язы­
ка является то, что его слова не замыкаются пределами исчис­
ленных значений, но несут в себе способность улавливать сход­
15* 
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ство; "быть сходным с..." (I, Z23)); 5} по cyiqecTBy произ­
вольные ф/цдаментальные значения» которые не являются "са-
моочевцдными" иди обоснованными" (иными словами, проявляет­
ся субъективная даскретиэация действительности) (20, 4-5). 
Ыасколько преодолимы эти и некоторые другие препятст­
вия к созданию цдеального (сове];»1енного, логического) язы­
ка? Например, как добиться идеального членения действитель­
ности, которое затем отразится в словах? Дискретность язы­
ковых единиц - одна из универсалий любого кода, необходимо­
го для познания. Способы ае дискретизации действительности 
являются продуктом истории и способны к развитию (15, 20). 
Значит, язык должен содержать в себе потенцию развития дис­
кретизации, которая мсясет пойти по цути возникновения поли­
семии, т.е. слово может noj^HTb дополнительное значение 
вследствие переноса старого значения слова на сложное не­
познанное новое явление, понятие, факт. (Автор статьи не ис­
ключает возможности развития дискретизация другим путём, но 
лично ему 
такой цуть неизвестен.) 1фоме того, полисемия иг­
рает роль .буфера при столкновении принципов дискретизации 
действительности и её континуальности. В логлане делается 
попытка удовлетворения принципу континуальности действитель­
ности путём устранения чётких границ 
меящу классами объек­
тов и рассмотрения всех объектов только в сети отношений (а 
не каждого в отдельности). Но считать проблецу решённой в 
данном случае нельзя: сеть охватывает, разумеется, далеко 
не все отношения (ср* хотя бы наши рассуждения о количестве 
аргументов слова vedmana c.lI2), а классы (хоть их и ста­
новится меньше, чем в атнических языках) всё-таки остаются. 
Неясны также пути дальнейшей дискретизации. 
Как избавиться от полисемии и надо ли к зтоцу стремить­
ся, если полисемия является весьма важным условием выполне­
ния языком функции познания действительности? "Ни одна сис­
тема не способна выполнить совокупность функций абстрактно­
го мышления, если в ней нет полисемии"; "жёсткость значения 
слов - хорошее орудие рассуждения лишь о жёстких ситуациях, 
которые уже познаны или прмтически освоены человеком". По­
лисемия позволяет при обработке информации делать вычлене­
ние нового значения и одновременно не учитывать его (до оп­
ределённого времени) - за счёт этого получается новое зна­
ние, которое затем логически обрабатывается - и элемент не­
точности исключается (причём новое знание может породить но­
вое слово на месте одного 
из старых значений) (15, 57). Не 
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случайно во всех этнических языках полисения имеется. О 
необходимости жв полисемии и в ШЯ говорит Д. Бланке: "По­
лисемия > одно иа выралюний явыковой економии. Не обязатель­
но, даже невозможно, чтобы слова ШЯ (kuut однозначными, мо« 
носемантическими, как зтого иногда ошибочно тре(^т интер­
лингвисты. Важно определить границу между необ]£однмой и из­
быточной полисемией" (19, 384). Не слишком болыцую полисе­
мию называет среди критериев положительной оценки ШЯ 
0. Рейерсол (29, 221). 
Важной языковой универсалией является также синонимия. 
Без наличия знаковых форм языка, имекцих близкое или одина­
ковое значение, невозможно объяснить концептуальную cyipocTb 
языкового знака или дать его определение, кроме определения 
посредством указания (15, 60). 1фоме того, синонимия явля­
ется разрешением противоречия требований отражения контицу-
альности и дискретности действительности, предъявляемых 
к 
слову. Т^бование же двустороннего и однозначного соответс­
твия между референтами внешнего мцра и соответствующими язьь 
новыми единицами исключает синонимию, а значит равносильно 
отказу от познавательной (гносеологической) функцо языка. 
Поскольку же язык является важнейшим орудием познания, яашс 
без синонимов крайне усложнил бы 
процесс познания. №ое де­
ло (не)желателы1ость синонимов того или иного рода. На1фи-
мер, многие эсперантологи считают неологизмы - полные сино­
нимы существующим "фундаментальным" словам (т.е. словам, со­
ставленным из элементов, вошедших в канонизцрованную "Pun-
damento de Esperanto" Л. Заменгофа), совервенно ЛИШНИМИ. С(Ц-
нако подобные слова хотя уже из-за того, что с^ствуют 
противники их употребления, 0удут встречаться в эсперантс­
кой речи реже, а значит нести б^щую нагрузку, нежели их 
"ф^цдаментальнью" двойники. Значит, они перестанут быть пол­
ными синонимами и либо разойдутся по значению, стилю и т.д., 
либо какое-то из них просто выйдет из употребления, оста­
ваясь, возможно, элементом чьего-то цдиостиля. О ненужности 
в ШЯ синонимов с обязательной дистрибуцией говорил В. Тау-
ли (31, 219). Против излишней синонимичности выступал 
^эллс (34 , 63). 
Как известно, в значении слов этнического языка есть 
два компонента - логический и образно-эмоциональный. Как СЧ1Н 
тал Л.С. Выготский, значение находится как бы между мыслью 
и словом, поэтоц]г в значении "пересекаются" комц)^икация (а 
значит, отношение к предмету высказывания, эмоции) и млвле-
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иие (5, 52 и 378). Э. Хауген полагает, что "адекватность язы­
ка возрастает не только за счёт разветвлённой научной и фи­
лософской терминологии, но и за счёт развития средств эмо­
циональной и поэтической выразительности** (14, 461). В язы­
ках же логического типа эмоциональный компонент неприемлем. 
Определённую роль в языках играет редундантность. Для 
логического языка это явление по меньшей мере бесполезно. 
Для языка как средства коммуникации это очень важное^ средс­
тво преодоления "щумов**. Нельзя забывать, что ШЯ, по край­
ней мере, определённое время после его признания был бы вто­
рым или даже третьим языком, т.е. для подавлящего большин­
ства людей он был бы неродным. (Ср., напр., мнение Э. Бер-
наскони (18, 54)). Легко ли в. тших условиях запомнить и 
различать логланские ае, ai, ao, au, ea, ei, eo, eu, la, ie, 
lo, lu и  . . или следующие слова из проекта логического 
языка Б. Сотоса Очандо: аЬаЪа, аЬаЪе, ababl, аЪаса и Т.Д.? 
(20, II с. обложки); (22, 82). J^e в случае щввращения ШЯ 
в родной язык редундантность всё равно будет нужна, если в 
силе останутся законы передачи и приёма информации. Ыедаром 
Рейерсол включает требование редундантности в критерии при­
годности ШЯ (29 , 221-222). (Характерно, что в результате 
так наз. Большой Морфологической Ревизии логлана 1978-83 гг. 
60 из 830 "примитивных" слов этого языка были изменены, так 
как они отличались от других слов той же группы только без­
ударным слогом, а потому плохо различались и плохо усваива­
лись. Иными словами была признана необходимость определён­
ной редундантности (32, 1983, vol. 6,  I, 14)). 
Б. Е^арвуд высказывает ещё одно интересное соображение 
(правда, пока должным образом необоснованное) против языков 
логического типа. Анализируя причины неуспеха логлана, (к 
ним он относит: малочисленность говорящих на этом языке; от­
сутствие пространных текстов; сравнительно шстые изменения 
в элементах системы языка; издание литераоуры о логлане поч­
ти полностью на английском языке; то, ото почти все участ­
ники дискуссий о логлане - а|1юриканцы), Шервуд обращает вни­
мание на возможность несовместимости подобной языковой сис­
темы со структурами языковой манипуляции, находящимися в моз­
гу человека (см. 33, 7). 
Рассмотрения требует и взаимосвязь языка и культуры. 
Известно, что эта взаимосвязь проявляется в паре "этничес­
кий язык - кулыура" весьма заметно. На основании этого 
А. Гоуд и Ш. Бакони (представители натуралистической школы 
lid 
в интерлингвистике) делали вывод о том, что схематические 
апостериорные языки не могут быть носителями культура, так 
как они-де слишком далеки от этнических языков. Прадца^сам 
Гоуд признавал наличие на автономном по структуре эсперанто 
довольно обширной литературы (24, 57; 16, 18). Попутно заме­
тим, что по данным каталога книжной службы Всеобщей Ассоциа­
ции Эсперанто на книжном piOiKe в 1984 г. были представлены 
около 2,5 тыс. названий книг на эсперанто самой разной тема­
тики - от научной до детской, пластинки с записями стихотво­
рений, песен и даже опера на эсперанто, магнитофонные записи 
театральных спектаклей 
и т.п. (27; 25, 84); к середине 1975 
г. с эсперанто на этнические языки переведено 52 произведе­
ния (в т.ч. 20 романов), в' оригинале написанных на эсперанто; 
этот последний факт с некоторыми оговорками может служить по­
казателем качества оригинальной эсперантской литературы (23, 
13). Наличие на эсперанто всех 
форм культуры и искусства со 
словесным ингредиентом (все вцды литературы, песня, романс, 
оперетта, опера, драма, кино, риторика, наука, политика, ре­
лигия и т.д.) как в виде переводов, так и в оригинале на эс­
перанто, доказывает, что апостериорный ШЯ может быть носи­
телем культуры. Может ли выполнять ту же функцию ШЯ, постро­
енный по принципам логицизма? 
По мнению В.А. берлорен ван Темаата, для того, чтобы 
быть носителем культуры (т.е. не только сохранять старую, но 
и 
создавать новую культуру), язык должен удовлетворять трём 
условиям: лингвистическоцу; макрокультурюк^ (иметь опору в 
современном обществе; в частности, не быть чузцдым существую­
щим языкам и культурам); микрокультурному (иметь микросреду, 
которая достаточно стюу^лирует культурное развитие) (33, 2 и 
4). Логлан, как и вообще язык, построенный по требованиям ло­
гицизма, не имеет глубоких корней в существующих языках (хо­
тя в нём используются реально существующие фонемы, часть слов 
образуется медиализацией лексики этнических языков и т.п., от­
личия логлана от этнических языков слишком велики; вневре-
мённость, отсутствие привычных грамматических категорий, не­
обходимость постоянного учёта сети отношений и др.; всё это 
позволило А.Д. Дуличенко утверждать, что '*лишь наличие апо­
стериорного словаря, на котором они (проекты типа логлана и 
ладефа - A.U.) основываются, а также отдельные апостериорные 
грамматические признаки удерживают их на границе ыешду двумя 
полярными лингвистическими структурами - апостериорной и ап­
риорной" (6, 12)). Нет у рассматриваемого проекта и доста­
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точной мякросреда (по оценкам Б. ШерЕ!уда, догданом владели 
в 1960 г. около 5 чел.; «урнал ^Dhe Loglanist" получали в 
1964 г. 245 подписчиков, из KOTOJ;»« 213 - американцы (33, 7« 
32, 1964, vol. 7, f I, 1У с. обложки)). И если последюеещё 
не определяет перспектив того или иного языкового проекта 
или даже языка, ибо необходимая микросреда в определённых 
условиях может возникнуть, то отсутствие достаточной ono|»i 
на существующие языки непреодолимо без изменения струк1у|ш 
самого языка в сторону его большей эмпиричности. 
В состав слов зтнических языков входят так наз. межъ­
языковые и национально-культурные семантические доли, кото­
рые воспринимаются только лицами с соответствующими фоновы­
ми знаниями и 
играют важную.роль при ком1^икации и особен­
но в словесных ингредиентах культуры (подробно о фоновых зна­
ниях и семантических долях см. (3)). Логический язык, пре­
тендующий на отражение и обслуживание шдвдения, единого для 
всех лцдей, не нуждается в национально-кулыурных фоновых 
знаниях и. даже отвергает их. Автор логлана, например, исхо­
дит из того, что его язык ещё долго не будет "контаминиро-
ван" со своей "собственной" культурой (20, 14). Практика же 
показывает, что наличие в течение определённого времени ор­
ганизованного движения за использование какого-то опреде­
лённого ШЯ приводит к появлению в нём собственных семанти­
ческих долей, аналогичных "национально-культурным" ингре­
диентам семантики слов этнических языков (II; 28), а у его 
носителей - специфических фоновых знаний. (Без движения за 
конкретней ШЯ зтот язык признания не получит. Ведь одним 
из важнейших условий принятия обществом ШЯ является поло­
жительный опыт более или менее массового его примененш^ Го­
воря о языковых проблемах Африки, исследователи отмечают, 
что "важной составной частью характеристики коммуникацион­
ной системы является параметр, показывающий опыт использо­
вания цдиома в различных сферах общения" (4, 53). Это тем 
более важно в применении к ШЯ. Недаром критерий испытанное-
ти и полифункционад^ьности эсперанто стал одним из главных 
при оценке возможностей ШЯ, проведённой М. Пеем: "выбор сре­
ди искусственных языков сегодня прост, так как только один 
из этих языков, эсперанто, представляет достаточно внуши­
тельное количество людей, которые на нём говорят, полностью 
развивщуюся международную организацию и значительную лите­
ратуру. На прочих планошх языках в настоящее время говорят 
слишком немногие иди, как часто выясняется, их поддерживают 
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только собственные авторы и несколько преданных друзей", см. 
(18, 12)). Как решит упомянутые проблеш логический язык, 
неясно. 
В.К. Куравлёв отмечал, что "успех при сознательном воз­
действии общества на язшс (таковым можно считать и создание 
ШЯ - A.U.) может быть достигав лишь в том случае, если твь 
кое воздействие рассматривается как содействие процессу адап­
тации данного языка к его овальным (подчёрпогто шей * AJi,) 
общественным ^ у^нкциям в данном еоццуме на данном зтапе его 
развития при наличии данной развиваацейся сощшлвмы" (7,313Х 
Ив этого верного, на нав взглод, утвера^ в^ния (ш добамш 
бы только: с учётом перспектив данной социалеш, соццума, 
функций и внутреиних характеристик языка в обозримом буду* 
щем), следует, что ШЯ добьётся успеха 1«ояько в том случае, 
если он будет иметь структуру, наиболее псдходяцув для вв-
полнения реальных оСЙчественша функций ивщдународного языка 
надего времени^  (^ (цно из главнейших (если не главное) требо­
ваний - служить целям международной комцуникации. И, значат, 
исходя из этих позиций, логический язык тояыю тогда млеет шансы 
на успех, кохда он одновреивнио в наилучшей етепши обеяу-
живает цуццы комцуникации. С|циахо, как ум было показано 
не, логический язык нередко не облегчает, а затрудняет об-
ценне. В число важнейних функций международного языка вхо­
дит ойюн культурными достижениями. Логические же языки не 
могут йль носителями культуры в её полном объёме. 
(к}вераенный логический язык исключает важнейшие уии-^  
.версалии этнического языка, в частности, полисем» и сино­
нимию, и тем сашм делает невозможньвс само познание - то, что 
он должен был бы по зашслу облегчить. (}оверненный логичес­
кий язык хфотиворечит также важнейнецу положению диалектики 
о незавершённости познания на кацдом историческом этапе: со­
вершенный язык сам по себе отличает ложное от истинного, т. 
е. достигает предела познания (правда, если понимать "лож­
ное" и "истинное" в данный исторический отрезок времени, то 
противоречия не будет). 
Итак, совершенный логический язык на роль ШЯ обоа|ж-
мого будущего не годится. Значит ли это, что критерии логи­
ческого языка, приёш! его конкретного воплощения вообще не 
должны приниматься во внимание при создании и оценке ШЯ? ВО' 
все нет. Здесь, как и во многих других случаях, интерлинг-
висты должны, на наш взглдд, не выбцрать одно или другое, а 
определить, какие факты, явления и процессы лучше работевт 
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на достижение целей комцуникации, с одной стороны, и мышле­
ния и познания - с другой; найти критерии их оптимального со> 
отношения в зависимости от функций, которые должен выполнять 
конкретный ШЯ в конкретное время; определить факторы, воз­
можности и тенденции изменений как саыюго языка, так и его 
функций в целях прогноза .возможностей адаптации ШЯ к его 
будущим реальным функциям. Необходимо также критически рас­
смотреть весь инвентарь приёмов и методик решения тех или 
иных частных лингвистических проблем и усвоить то ценное, что 
применимо к создаваемой системе ШЯ. 
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TRI LOGIKISMO EN LINGVOPROJBEPADO 
Aleksandr S. Ifelnlkov 
La artlkolo traktae pxoblemojn de apllko de logiklemaj 
prlncipoj en planllngvoj. Esplorlnte konceptojn kaj realajn 
manifestlgojn de la loglklsm~baza llngvoprojekto Loglan (de 
J.C. Brown) la autoro konkludas, ke tlu pro^fekto haveus esen-
cajn llgojn kun la koncepto de "Ideala loglka llngro" kaj 
prooedvire lom simllas al la manlpiiloj de "lingvistika авшал-
tiko^-anoj. La autoro montras, ke similaj lingvoj ixe poTUs 
eeti yehikloj de kulturo kaj malfaciligus Intemacian koau-
nlkadon, precipe la btiean. Sed guete tiuj funkoioj de iater-
nacia lingyo igeus pli kaj pli gravaj. Krcme, kvankam logl-
kifls-bazaj planlingroj celaa plifaoiligi репя^оп kaj Mond-
ekkonadon, pro manko de poliseaio ka J alnonlailo iii fa!kte met-
lebligas (au almenau meüfaciligaa) tiujn prooesojn» 
La taskon de interlingrlstiko la autoro vidae ne en tlo^ 
ke gi elektu inter logikiamaj kaj empiriiemaj prinoipoj, eed 
ke ix malkovru, kio laborae por komuni kado, kio - ;>or pwa 
do kaj fflond-ekkonado; ^i trovu kriteriojn d« ilia optlauaa 
proporoioe depende de la funkoioj» kiujn plenuMos koakret« 
planlingvo en konkreta tempo; gX difinu faktorojn, eblojaki^ 
tendencojn de äan^J interne de la lingvo kaj r^late al SleJ 
prokaimestontaj realaj funkcloj. 
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ПРОЕКТЫ ВСЕОБЩИХ И МЕЖДУНАРОДНЫХ ЯЗЫКОВ 
(Хронологический индекс со II по XX вв.) 
А.Д. Дуличенко 
Содержание прикладного аспекта интерлингвистики со­
ставляет лингвопроектирЬвание, подразумевающее производст­
во лингвопроективного материала, лингвопроектов или иначе 
проектов языков, языковых проектов. Напомним: само слово 
"проект**, вошедшее во многие языки и ставшее интернациона­
лизмом, латинского происхоящения - projectxsn дословно оз­
начает "брошенный вперед". Проект языка - это, таким обра­
зом, брошенный в социальную перспектиэу языковой набросок 
или языковой- план с большей или меньшей детальностью раз­
работанным составом единиц и правилами их сочетания и упо­
требления. Учет по крайней мере дцух сторон важен для по­
нимания супцюсти языкового проекта. 
В чисто лингвистическом, или иначе интралингвисти-
ческом, плане - это либо о<^ий языковой набросок (напр., 
указание того, каким должны быть принципы его грамматичес­
кого выражения, создания лексики и т.д.),либо более или ме­
нее детально разработанная система, которую можно назвать 
языком, поскольку в ней представлено все (или почти все), 
что характеризует любой этнический язык, т.е. определен со­
став единиц и правила взаимоотношения меящу ними на всех 
языковых уровнях. Однако это будет всего лишь "лингвисти­
ческий язык", лингвистический конструкт, система "в себе", 
отвлеченная от носителей. "Лингвистический язык" может об­
ладать разной степенью разработки как по уровням, так и 
внутри самих уровней. Такие построения с интралингвисти-
ческой точки зрения имеют определенное теоретическое зна­
чение ,  oc JO   y дают возможность экспериментировать с язы­
ковым материалом в таких ракурсах, в каких это недопустимо, 
коща мы имеем дело с материалом этнического языка. Так, 
изобретатель лннгвопроекта может лишить привышюго разно­
образия суффиксальное или иное оформление отдельных лекси­
ческих групп, предложив вместо него единственный суффик­
сальный показатель; он может пр)щать тому или иноцу классу 
слов, скажем, части речи, не характерные для известных эт-
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ническюс языков грамматическме признаки и под. 
Однаки шбий "лингвистический язык" в перспективе мыс­
лится как функциональная система, т.е. уже в самом факте 
оформления лиягвопроекта его изобретателем заложена социаль­
ная перспектива. Потому лингвоним» т.е. имя языкового про­
екта, всегда сопровождает социально ориентированное прила­
гательное типа "всеобщий", т.е. для всех (людей земли), и 
близкие к нему "универсальный", т.е. не только для всех, но 
и для всего, " обо^человеческий" и "всечеловеческий" - обя­
зательный для всех и, как правило, в будущем, "всеми1шый" и 
"мировой" - для всего мира или распространенный в мире (по 
миру), "международный" и "интернациональный" - предназначен-
ный для обоцения мещду народами, "вспомогательный" - указы­
вающий на дополнительную роль в комцуникации и под. Однако 
подобные адъективные приставки еще не делают лингвопроект 
языком в социолингвистическом смысле. Нужны его знатоки, но­
сители и 
пропагандисты, которые обеспечивают лингвопроекту 
рождение его функционального статуса. 
Таким образом, основное различие мецду интралингвисти-
ческой и социолингвистической трактовками лмнгвопрсекта со­
стоит в том, что в первом случае перед нами лингвистический 
конструкт, или, как мы его условно назвали, "лингвистичес­
кий язык", во втором - функциональная система, связанная с 
коллективом носителей и подвергающаяся внутренним изменени­
ям уже по законам функционирующего языка. В истории интер­
лингвистического конструирования можно вьщелить ред законо­
мерных соотношений между лингвопроектами, понимаемыми в ин-
тралингвистическом и социолингвистическом планах: при ог­
ромном числе лингвистических конструктов функциональный, или, 
шире, социолингвистический, статус получили лишь единицы, 
что естественно, так как для международного общения не ну­
жен новый "лес международных языков"; так же как лингвисти­
ческие конструкты имеют разную степень и теоретическую обо­
снованность разработки (здесь диапазон очень велик), разли­
чен 
и функциональный вес тех немногих лингвопроектов, кото­
рые освободились иди пытались освободиться от привязки -
"проект" и переходили в ряд собственно языков. И т.д. В этом 
можно видеть диалектику процесса интерлингвистического кон­
струирования, обусловленную не только внутренними качества­
ми изобретателя, но и социальными условиями, в которых и для 
которых этот изобретатель работает. 
Надо особо отметить, что приобретение лингвопроектом 
IZ/ 
содиолингвистических качеств стало возможным уже после того^ 
ках лянгвоконструирование (и лингвопроектирование в част­
ности) прошло многовековый путь своего развития и когда по­
явились соответст^вщие социальные условия. Это произошло в 
XIX в., в 
его последней трети, когда волапюк (1879) И.М. 
Шлейера, а затем и эсперанто (1887) Л. Заменгофа вышли 
из проективной стадии и стали развиваться по пути приобре­
тения тех функциональных качеств, которлш характеризуются 
этнические языки. История движения за волапюк и особенно за 
эсперанто хорошо известна« Показательно, что первый по струк­
туре, в которой много придумано, а зачастую и оторвано от 
реального языкового материала (материала живых этнических 
языков), по предназначению и по названию отражает предшест-
цупций этап развития лингвопроектирования (гезр. лингвокон-
струирования), когда изобретали непременно ''всеобщий'*^ 
"всемирный", "мировой", "ойций", "единый" и даже "общечело­
веческий" и "всечеловеческий" языки (срав. перевод лингво-
нима "волапюк: voia "м1фа" + pük "язык, речь", т.е. "язык 
мира", "мировой язык"). Второй, т.е. эсперанто, воплощает в 
себе новый подход и новое направление в интердингвистичес-
ком конструировании - в структуре он опирается на реальные, 
наиболее распространенные (европейские) языки, а его пред­
назначение значительно скромнее - быть меящународным вспо­
могательным средством общения. Если создатели всеобщих язы­
ков говорили о примате своего детища над этническими языка­
ми, то создатели ме:цдународных вспомогательных языков стали 
отводить своим детищам более скромную роль. Кстати, в нача­
ле нашего века это уже было ясно. Русский языковед А.И. Том-
сон в своей книге "Общее юыковедение" (1906) , касаясь "на­
стоящих искусственных языков и языков всемирных", например, 
отмечал, что "приверженцы всеми|Я1ого языка уже успели на­
столько отрезвиться, что не мечтают болыю о едином языке, 
вошедшем в народное употребление, а лишь об изучаемом ис­
кусственном языке для меящународных, главным образом пись­
менных сношений между образованными людьми по техническим и 
научным целям". Недду прочим, это давно закрепишееся в ин­
терлингвистике положение иногда игнорируется отдельными язы­
коведами, которые в своих суждениях о проблеме международ­
ного языка продолжают пользоваться стахилми, изжи1шми аргу­
ментами. 
К функционально проявившим себя международным вспомо­
гательным языкам, кроме волапюка и эсперанто, относятся так­
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же латмно-сянеи-флексмоне, ижи мнтеряингва (1903), окццден-
пль-мнтержмнпе (1922), одо (1907), новмш (1928), шп#р-
лмнгва (I95I) н нокоторив друп». Сцршко нш одно т mx 
дшоюний не момт нн по иасеомстн, нн во нрцдвевтежыюе« 
срквниться с двштшви м «смрашо, mvoiim ц|щ|с1щу| • 
успемо разммвтся точ ут его ям, д||Ц|М1ЦИф|В тси саамг 
не мжмо часто igr«iu теоратвческш, но н гпцитм» •ое-
иошюстн ннтершшгмктческого конотрдгчро**"». 
Несиирв т ридвчцув яшрмшнгвистрмсщув н сощтшт 
гшютаческую цтоюсть, ятгвопромш, совдшпуе • реаниевр»-
маяа и в различных странах мц», пре|ДС1ашивт опращвшнннй 
научннй и соцнаяышй ннтерас. Ут в прошом яава вто понв-
иалв не тояько сами ввобретатедв жвнгвоцровхтов, но в про-
фессвонахьные ввшоведа, двже есхв оив сквптвчаовв отиосн» 
жть к самой ндее ряамнаацнн всхусетванного ивццпвцмдаого 
языка. В качестве примера иошо сослаться на виставивами 
русского языковада С. Булвча в его статье "Воамцрмй ваш а«я-
дународный язык", напечатанной в 1892 г. в "Энцмкжмпдвчее-
ком словаре Брокгауза к Е^на" (т. УИ, nojqrTOM 13, с. 393-
-397): "...всторвя зтях равятных попыток не ляпна вначе-
ния и интереса как с точкн зрмшя всторвконкуяьтурнМ (сви-
птом известного состояния обцаства), тая и с точкв времш 
специально лингвистической (полная вовмошость совервенно 
условного, искусственного языка), а также со стороны массы 
труда и остроумия, затраченных на них". И далее: 11ы не мо­
жем и догадываться, что произойдет с языком' в отдаленную 
эпоху, если развитие культуртого мира будет едти без всяких 
помех и препятствий извне. Как бы то ни äuo, постояимое по> 
явление проектов всеоС^ го языка не только указывает на из* 
вестные ойцественные потребности, но и служит, (tob может, 
симптомом каких-то еще неясных (будущих еволюций общества". 
Если обратиться к отечественной интерлингвистике, то 
она всегда с вниманием относилась к тем многочисленнмм "об­
щечеловеческим, единым, всеобщим, универсальшш, всемирным, 
мировым, международным, вспомогательным, исиусствённым, ра­
циональным. .. языкам", которте появились из-под пера как со' 
лндных авторов, так и тех, кто одним мгновением наивно хо­
тел решить языковую проблец/ человечества раз и навсегда. Та­
кая глобальность интереса ко всем без исключения лингвопро-
ектаы происходила не из-за какой-то неразборчивости, а преж­
де всего из стремления не пропустить в потоке однообразного 
материала интересное теоретическое решение. А это, в свою 
очередь, неббходшо было для разработки ряда фуццаментальных 
проблем интерлингвистики. 
Одна из первых попыток собрать воедино и инвентаризо­
вать лингвопроективный материал принадлежит известному со-
ветскок!^ интерлингвисту и востоковеду Н.В. Юппяанову« который 
в сотрудничестве с В. Шмурло в начале 20-х гг. планировал со­
здание интерлингвистической ("космоглоттической") энциклопе­
дии, условно названной "Алфавитным космоглоттическим 
спра­
вочником" - "Alfabetala kosmoglotista agendo". В сообщении 
об этом предприятии в идистском журнале "Mondo" (I92I,  5, 
с. 68-69) сказано, что в энциклопедию войдут не только све­
дения об изданиях, событиях, лицах, причастных к движению за 
международный язык, но и материал "обо всех системах между­
народного языка, включая пазиграфии" ("pri otnna sistemi dil 
Linguo Internaciona# mem pasigrafii"). 1*146^  этой интерлинг-
вистической энциклопедии реализована не была. Спустя пять лет 
Н.В. Юшманов опубликовал собранный им лингвопроективный ма­
териал (он, видимо, планировался для "Алфавитного космоглот-
тического справочника") в виде списка в том же журнале "моп-
do". В этом списке сведения о 362 лингвопроектах [7]. В 20-е 
гг. много занимается собиранием и классификацией лингвопро-
ектов П.Е. Стоян, который по предложению Всемирной Ассоциа­
ции эсперанто выпустил в 1927 г. в Женеве сначала "Каталог 
языков естественных, народных, литературных, классических и 
искусственных" - в нем перечислено 350 проектов и более 50 
проектов реформы эсперанто, а затем в 1929 г. ставшую впос­
ледствии знаменитой "Библиографию мея^дународного языка" [6]. 
В 1928 г. Э.К. Дрезен издает монографию "За всеобщим языком. 
(Три века исканий)", содержащую сведения о 463 лингвопроек­
тах (с ХУП по 20-е гг. XX в.) [2]. После Дрезена лингвопро­
ективный материал фиксировг^! Е.А. Бокарев - за 1925-1970 гг. 
в его списке более 250 названий (опубликован в предьщущем вы­
пуске серии "liiterlin^ uistica Tartuensis"; СМ. [l] ). Если го­
ворить о зарубежной интерлингвистике, то такой опыт имеется 
и там. Наиболее авторитетными являются труды Л. Дутра^Л. Ло 
(Лё) начала века, затем монография М. Ионро-Д^омет, вышедшая 
в Париже в i960 г., а также "Каталог" Меащународного эспе-
ранто-44у9ея (Института ме^рщународного языка) в Вене, состав­
ленный X. Штайиером в 1958 г., и некоторые другие [З; 4; 5] . 
Один из последних зарубежных списков лингвопроектов был опу-
ÕJDiKOBaH в 1976 г. в н1щерлацдском бюллетене "Union" под на­
званием "Repertorio de planllngvoj - Repertoritim de planlin-
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gues" И содержит 739 названий. 
Предлагаемый хронологический индекс лингвопроектов от­
ражает лингвопроективный материал нашей книги "Иеящународные 
вспомогательные языки", находящейся в печати. Сведения о лин-
гвопроектах в этой книге представлены энциклопедически, т.е. 
настолько полно, насколько это было возможно - вплоть догрЕм-
матических схем и образцов текстов, библиографии работ. Ма­
териал собирался в 60-70-е гг. В качестве источников послу" 
жили ранее указанные собрания лингвопроектов отечественных и 
зарубежных интерлингвистов, а также сведения, которые были 
собраны автором лично в течение многих лет и находятся в на­
стоящее время в его архиве, l^iie того, использовался также 
материал интерлингвистической периодики, сейчас во многом 
труднодоступной. Ценный материал извлечен нами из таких жур­
налов и бюллетеней, как таллинский "Kosmogiott* (I922-I926), 
парижский "Tolero" (I928-I930; в I93I-I934 - "Enterlanguage^^ 
женевский "Progreso " (1908-1914, 1931 - ), стокгольмский 
"Mondo" (1909 - ), миланский "schola et vita" (1926 - 1939), 
"Cosmoglotta" (1927 - ), венскиЙ "inforrailo de Internacia Es-
peranto-Muzeo" (1949 - ), американскИЙ "The International 
Language Review " (1954-1967/68), западнО-гермаНСКИЙ "Inter­
lingvistika Informa Servo" (1958-1986), гетеборгский "Pokus<f 
(1967 - ) и некоторые другие. Многолетняя работа над собира-^ 
нием, инвентаризацией и классификацией лингвопроективного маг 
териала позволила выявить большое число неточностей, ошибок 
и пропусков, которые переходили из одного (часто солцдного) 
издания в другое. 
Настоящий индекс содержит 916 лингвопроектов разлишюй 
степени разработанности и ценности (если учесть 5 вариантов 
лингвопроекта НЭПО и столько же вариантов интерлингва Ассо­
циации Международного вспомогательного языка, то общее число 
лингвопроектов 
достигает 926). Хронологический диапазон ве­
лик - от 11 в. до 70-х гг. XX в. Лингвопроекты зафиксированы 
более чем в 40 странах мира. Автор не считает предлагаемый 
индекс абсолютно полным, конечным. В нем, конечно, имеются 
отдельные пропуски, о некоторых лингвопроектах не удалось со­
брать необходимых сведений. Но и при этом настоящий индекс 
является наиболее полным из всех^ известных. 
Принято следущее представление материала: сначала одет 
лингвоним (название лингвопроекта), затем автор (изобрета­
тель) , место и страна. В рамках года лингвопроекты распола­
гаются по алфавиту. Если лингволроект разрабатывался в тече-
17* 
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HM» рядЁ дет, HMtp., в 1817-Шбб гг., то он пйиецмтся поел« 
проектов, хктщровмошх 1866 г.- Эмлвченные в квадотные скоб-
хн наввенш хянгвопроектов шш какяв«яябо другие обоаначения 
/сяовные^ не авторские; прм отоутствми лннгвонииа используют­
ся "крестики". Всяея аа основным нааванмем-дингвонимом в круг­
лых скобках подаптся вараанпше (в алфавитный рцд они не вы­
носятся). "Звеадочкой" помечены лингвопроекты, о которых со­
браны недостаточные сведения. В ршде случаев нет увереннос­
ти, цдет ли речь о собственно лингвопроектах или хе о чем-то 
другом. 
ILiss 
• « - • f f  Q a l e m u  C « ,  F e r g a m ,  I t a l l a  
века 
•f + -1- Beda УвпвгаЪШв, England 
XII век 
[igaota lingua] : Hildegarde, Ruperteberg/Blngen, Deutschland 
XIII век 
1260 +4-4- Lülllue R», EspaiSa 
ХУ1 век 
Balalbalan: Mohyleddln/Htih-ed-Dln, (?) 
lAtlno maoaronloo: Folengo Т.Н., Italla 
Lingua gereü. brazlllca: (?), Brazll 
1548 + •¥ + *Blbllander T./Buchmann T«, Deutschland (?) 
1550 *^aslgrafia} : Tartaglia , Italla (?) 
1555 + + + Noetrdamua M., I^ron, France 
XVI век (?) 
*CPaslgraflo] : Schwenter, (?) 
ДО ХУ11 века 
+ + + *Skyttlus, (?) 
XVII век 
+ + + '^Halre, sleur le, France 
+ •¥ + "Majero M., (?) 
+ + + "sethweucd, England (?) 
+ + +' *Splcellus, (?) -
+ + *Valles, France 
1603 -b + -»- "Тор А,, England 
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1б17 + + + ШС» Н., AatfrMVM, Bvlelqtt« 
1619 (?) + -f -f AnAMä J.T., D»<t«ohlaad 
1629 + + + *(T), I«derlaiid 
+ DeaoartM 1», Purie, Franoe 
1630-1635 (?) Stte^aAoi^phia: OsrMKuel Lobkvwits J., Bs-
1647 (рошвоп Ihurtllb S., London, Bn<land 
1649 Ыпсиа aa^oat Hnxj J«, London, Bngland 
1690 Line»» «livtimilla (AllceMolnft Spractie)t Labb« Ph., 
16$2 + -¥ •¥ 1|М4РМП !•, Toloaa/Toiilouee; Franoe 
IMT firfaet laaeua^i Lodowyok F., Ita^land 
1653 + * * 4«val Oh«, Anano« 
Irittaeticiui nomnolator: Bexnudo P», ROM, Bapafia/ 
Italia 
Logopandeotaialon (UxilTeraal languae«): ürqaliart Tlu, 
London, England 
1657 ünlveraal obaraoter: Beck C», London, Bngland 
1661 + •¥ + Beoher^plrenala J«J«, Frankfurt, Deuteoh-
land 
Lingua pMloBophloat Dalganio G», London, England 
1661-1662 {Dnivereed langwage) : Newton I., England 
1663 -f + + VoB8<lu8) I«, Oxford, England 
^aelgraphlflf : Woroeeter M. de E., London, England 
Poligraphlat Klrcher A., Roma, Italia 
1666 -f + -1- Lelbnlz G.W., Leipzig, Deutschland 
'1665-1666 Panglottle: Komensky J.A«, Öeskoeloveneko 
1659-1666 I^CKM jeSHX (Ruskl Jezlk): Krlžanlõ J, - Ю.Крижа-
нич , jugosiavija// Россия 
1667 * ^ asigraphlej ; Perele Р., (?) 
1668 Fhilosophical language: Wilkins J*, London., England 
1670 -t- -f -t- Lamy В., Paris, Prance 
1674 (Paeigraphie} : Besnier F«, Paris, France 
1675 + + + "(?), Oxford, England 
1676 + + + Sturmdus) J.Ch., NUmberg, Deutschland 
1660 Nova llngua catholica et erudita: Kochanskl A.A., 
Polska 
1669-1680 (?) ^asigraphie] : Uppendorf J., Deutschland 
1681 + + + Müller A,, Berlin, Deutschland 
Llngvia ludovlcea seu universalis: Frlsich (Frisch) J.^ 
Torun, Polska 
1685 + + + Vlenne de, Peurls, Prance 
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1б87 Langue universelle pour negotiants: Bermonville de, Pa­
ris, France 
ХУ111 век 
+ + + Freret , France 
Sehlerai: Тенгер П. (псевд. Tghransar), Смирна/ Izmir, 
Армения-Россия (Турция) 
1710 (?) + + + (?), Bath (?), England 
1711 Little language: Swift Dr., England 
1720 + + + (?), France 
1725 + + + Vico G.B,, Napoli, Italia 
1726 Allgemeine Schrift; Solbrig D,, Berlin, Deutschland 
1732 Scriptura oecumenica: Carpophorophilus, Leipzig, Deuts­
chland 
1750 + + + Richer L,, Torino, Italia 
1755 Lingua loniversalis; Will, Altona/Altena, Deutschland 
1756 + + + Maupertuis P.L.M. de, Lyon, France 
1759 + + + Michaelis M,, Bremen, Deutschland 
1764 + + + Lambert J.H,, Leipzig, Deutschland 
+ + + *Ploucquet G,, Tübingen, Deutschland 
1765 Langue nouvelle: Faiguet J., Paris, France 
1763-1765 + + + Brosses Ch. de, Paris, France 
1767 + + + Changetix P.J., Amsterdam, Nederland 
1768 Langue de calculs; Condillac E.B, de, Paris, France 
1769 Lingua philosophica; Chamberlaine , Dublin, Ireland 
Universal and philosophical language: Jones W., Lon­
don, England 
1770 + + + *Choffin D.S., Halle, Deutschland 
+ + + D'Alembert J.L., Paris, France 
+ + + Lawth, England 
1772 T.jngiJH. philosophica: Kalmar G., Tapolcafö, Ifegyarcrsz^ 
Lingua universale; Soave F. (pseud. P.S.), Milano, 
Italia 
1773 + + + Monboddo J.B., Edinburgh, England 
1774 + + + Condorcet M.J.A.N., Paris, France 
+ + + "Copineau, Paris, France 
1777 + + + Mixrr Ch. G., Nürnberg, Deutschland 
1779 Allgemeine Rede und Schriftsprache: Berger Ch.G., Bei^ 
lin, Deutschland 
1784 *Ganz neue Sprache; Armand M., Hamburg, Deutschland 
1787 + + + *(?)» Paris, France 
1788 + + + De-Ria B. de, Петербург, Россия 
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1789 + + + Beauzee, Liege, Belgique 
*Pantographia: Pry E,, Jiondon, England 
1790 + + + Sapel G,, Ljubljana, Jugoslavi;Ja 
1791 + + + Kempelen Р., Magyarorszag 
1793 [Langue philosophiqu^ ; Ampere A,M,, Paris, France 
{Dpsteslovenski jezik] : Kumerdej/Cviraerdej В., Slove-
nija, Jugoslavija 
1795 [Письменный языкЗ : Вольке Х.Г., Санкт-Петербург, Рос­
сия 
1794-1795 Langue universelle: Delormel С., Paris, France 
1796 [Општи словенски ^езикЗ .* Стратимирови1) С., Срби^а, 
JYROCFLASHJA 
* [Pasigraphie^ : Sicard C.R.A,, Paris, France 
1797 Pasigraphie: Mairaieux J. (pseud. J. von Morath), Pa­
ris , France 
Pasigraphie: Wolke Ch.H., Петербург , Россия // Dessau, 
Deutschland 
1799 + + + Gerando J. de, Paris, France 
Noeraatopasigraphilalie: Dumont de Boneville P.M., Pa­
ris , France 
Pasigraphia: Grotefend H.F,, Göttingen, Deutschland 
1787-1799 + + + Busch G.E./j,, Berlin, Deutschland 
1795-1799 Pasigraphie und Antipasigraphie (AntipasigraphieX 
Vater J.S., Weisenfels, Deutschland 
ХУ111-Х1Х века 
+ + + *Domergue F.U,, Paris, France 
XIX век 
+ + + *Baumgarten, Deutschland (?) 
+ + + *Estanac, (?) 
+ + + *Juhle, Deutschland (?) 
+ + + *Karl von, Deutschland (?) 
+ + + *Leber, (?) 
+ + + Swärds A.A., Templeton, USA 
+ + + *Toller E., (?) 
Pran<jais international: Arduin/Harduin, France (?) 
1801 + + + Butet, France 
Polygraphie: Hourwitz Z,, Paris, France 
1803 Alphabet raisonne: Moxiesaud, Paris, France 
1805 + + + Hetz A., Wien, Österreich 
Pasigraphie: Cambry J., Paris, France 
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Faslgraphlet NKtHer J.I., OOrlltB, D»uteobl«ai 
[PeuBlgraphl«} t Schellenberger A.O., Arnhelm, Deutscly 
laud 
^ . 1806 Paslologi«: Ylsme de^.Feurle, Franoe 
1807 Paelen^hla: Seimid J.H., ]>llliae«% Deutecbland 
Wspõlnjr jfsyk etowianeklt Lind* 9«В., Warszawa, Poledsa 
1805-1807 PaQgM]pid.et Bismazm, 11ахш(1м1ш, Deuteohland 
1808 + + + Sloaa*d R.A., Paris, France 
Paeigraphik und Ideographik: Niethammer Nürn­
berg, Deutschland 
Pasllalie: Burja A., Berlin, Deutschland 
1809 * IPasigrafia] : Prieur C.A. (?), Haznae, Prance 
"Schriftsprache inad Pasigraphie (Pasigraphie imd 
Schriftsprache)! Stein, München, Deutschleuid 
Sinnensprache> Rimt A., Mannheim, Deutschland 
1811 Langue universelle: X,, Paris, Prance 
Pasitelegraphie: Pirmas Peries C, de, Stuttgart, De­
utschland 
1813 Allgemeine Sprache: Rosenhein/Rosenheyn, Deutschland 
(?) 
1816 + + + *Maggazini/Magazini, Italia 
1817 Thot (Allgemeine Sprachschlüssel): Lindau (?), Berlin 
(Breslau ?), Deutschland 
1803-1817 jbangue hien faitc^ : Tracy D, de, Paris, Prance 
1818 + + + IiEU7omiguiere Р., Paris, Prance 
Lingua filosofica universale; Gigli M,, Milano, Italia 
1820 +' + + "Comel de, (?) 
Universalis nyelvnek (Steganographia): Gati I,, Buda­
pest, Magyarorszag 
1810-1820 '^Regulär Russiarj : Kopitar B, (Jernej), Wien, 
Österreich//Jugoslavij а 
1821 Lingua universalis: Rethy A., Wieny^Magyarorszag 
1826 Lingua slavicae universalis: Herkel J,, Budapest//беs-
koslovensko 
"Synglosse: Paber J,, Karlsruhe, Deutschland 
183.»» (?) Tonographie: GrosselinA,, Paris, Francs 
1831 Genigrafia italiana: Matraya G,, Lucca, Italia 
Homographie: Scott S,, Wien, Österreich 
"Sprachwurzel; (?), Avigsburg, Dfeutschland 
1832 [Vilagnyelv] ; Bolyal J., Magyarorszag 
1790-1832 Pasigraphie; Gerber P.A., Bruchsal, Deutschland 
1834 + + + Nodier Gh., Paris, Prance 
I3^I 
Larigue blezi faltet Le Meel, FariB, Fratioe 
1836 + + + *Renou J.M., Lyon, Prance 
Langue imlversellet Grosselln A., Paris, France 
1837 Langue universellet (?), Paris, Prance 
"Paslgraphlet Jonaln Р., Bordeavix (?), Preuice 
183Ъ Langue vmlverselle: Denis L.P. de. Paris, Prance 
1839 Coramimlcatlonsspräche: Schlpfer J., Lelpzlg-Wlesba-
den, Deutschland 
* [Paslgraphle] j Le Harlvel, Prance 
* [PaslgraphleJ : Bferte, Prance (?) 
1840 Phonarlthmon: Henslowe W.H., London, England 
Polyglotte Improvlse: Renz! А., Paris, Prance 
1841 "Pasllogle: Wocher M., Stuttgart, Deutschland 
1842 [Общий язык] : Ильин Н.С., Россия 
Universal language: Howe S.G., Boston, USA 
1843 Lugar (Langage physlologlque)i Herpaln S,, Nlvelles 
(Brabant), Belglque 
1844 Langue universelle et analytlque: Vldal E«T,, Paris 
Prance 
Orbidale; Bazln J,, Lyon, Prance 
1846 + + + Charma, Paris» Prance 
Pasllogla: Groves E,, Dublin,, Ireland 
1847 [world EngllshJ : Bradshaw J., London, England 
1848 Pangraphle: Ivlcevlc S,, Wien// Jugoslavlja 
1835-1848 Heml-paslgraphle: Jonain Р., Bordeaux, Prance 
1847-1849 Sveslavjanskl ;3ezlk: Ban M,, Beograd-Dubrovnlk, 
Jugoslavlja 
1850 + + + Razlag R., Slovenlja, Jugoslavlja 
Pasigraphle; Pontana G.B.A., Meu?sellle, Prance 
1852 *Langue universelle: Gautler (?), Prem.ce (?) 
Leng;ia universal: Martlnez P.L., San Lucar de Beoc^a 
meda, Espa^ 
1845-1852 Lengua universal у fllosoflca: Sotos Ochando B, 
Madrid, Esparia 
1853 Langue universelle mlmlques Rambosson J., Paris, 
Prance 
Pasllogle: Lichtenstein D-r, Breslau (Wroc^aw)// De 
utschland 
Sveslavenski Jezlk: Ralc, Jugoslavlja 
Weltdeutsch: L., Berlin, Deutschland 
1854 ^Langue universelle] ; Comte A,, Paris, Prance 
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1855 Lang^ue tuiiverseile: Renouvier Ch., Paris, Prance 
1856 Universal language; Edraonds G,, London-Glasgow, Eng­
land 
1857 + + + "Dro;)at Р., Paris (?), Prance 
1858 Langue simplifiee; Parrat H.J.P., Porrentruy, Prance 
"bangue universelle: Deschaux, Prance (?) 
*Iiangue universelle: Silbermann, Paris, Prance 
Monopanglosse: Gagne Р., Peü:>is, Prance 
Pantos d^ou glossa (Cosmoglossa): Rudelle L. de, 
Bordeaux-Paris, Prance 
1858 (?) Langue universeilet Vaillant, Bucure|ti, Romfna 
1859 Nouvelle numeration parlee: Verdu Dr., Bordeaux, 
Prance 
Pasigraphie: Paic M., Zemun (Semlin), Jugoalavija 
1860 + + + Гримм A.Т., Константинополь//Россия 
+ + + *Gaugengil J,, (?) 
1862 + + + Bellavitis G,, Veneziaj Italia 
Alevato: Andrews S.P., New York, USA 
Langue analytique; Lauture de. Paris, Prance 
[Universal language] : Preeland E.B., New York, ÜSA 
»1862 + + + Rössler K,, Altenburg, Deutschland 
1860-1862 (?) * jPasigrafia) : Sunderwall P.G,, Stockholm, 
Sverige 
1863 Ideographie; Mas S, de. Paris, Prance 
* ^implification du franjai^ : Clerc E.A., Lyon, 
Prance 
1864 Mundografie; Gablenz M.H., Dresden, Deutschland 
1861-1864 + + + Чернушенко Д.Н., Харьков, Украина/Рос­
сия 
1865 ^Langue universelle; Lucien P,, (?) 
• Langue universelle: Roux J.T,, Prance 
1863-1865 yaadeMHi c a ja c i jesiK : Majar M., V Gorjah 
(Koruška - Kärnten), Jugoslavija 
1866 Pasigraphie: Schmitt A,, Mainz, Deutschland 
Scriptura universalis; Hunkele J,, Paderborn, Deutsch­
land 
1817-1866 Solresol: Sudre J.P., Paris, Prance 
1867 Langue auxiliaire universelle; La Hir L., Saint Paul-
de-Leon, Prance 
Langue internationale universelle; Boudevillain A., 
Gisars, Prance 
Langue universelle; Caumont A., Le Havre, Prance 
1868 Universalglot (Unlversal-Sprache, Langue imiversei­
le); Pirro J., Paris, Prance 
1868 (?) Ideographie lunaire; Vertus A, de, ChSteau-Thier-
ry, Prance 
1852-1868 Pasigraphie; BachmaierA,, Augsburg, Deutschland 
1869 Universal dolmetscher Sprache: Staffier А,Р., Inn­
sbruck, Österreich 
1870 Pasigraphie: Pojattina , Wien, Österreich 
Universal-Dolmetsch: Humar J./Hclmar G,, Graz//Jugo-
slavija 
1871 Code international des signaux (Langue maritime uni­
verselle): Paris, Prance 
1872 [Pasigraphi^ : Jokai M., Budapest, Magyarorszag 
^aeslovanski jezik] : Caf 0,, Slovenija, Jugoslcu. 
vija 
1874 New xmiversal cipher langmge (International corres-
pondance): Sibewart Ch., London, England 
Pasigraphy: Hamerton P*G«, New York, USA 
1871-1874 Monoglottica: Ferrari G,, Modena, Italia 
1875 + + + *Glaberg, (?) 
+ + + *Indre, (?) 
Lingua Ivimina; Dyer J.W., London, England 
1876 Praktische Pasigraphie: Danun J., Leipzig, Deutsch­
land 
1877 Langue internationale etymologique; Reimann Р., Pa­
ris, Prance 
Pantographia: Kovacshazi I.^ Budapest, Magyarorszag 
1878 *Langue universelle: Rechmann, (?) 
Lingwe universala (Lingvo ttniversala): Zamenhof L.L., 
Warszawa, Polska 
1875-1878 Gramraatica universale: Sertorio G.P., Porto Mau-
rizio, Italia 
1879 "BegriffsSchrift: Trege G., (?) 
Volapük: Schleyer J.M,, Konstanz, Deutschland 
1879 (?) Ixessoire: Brouchot Р., Poincare L. et R,, Nancy, 
Prance 
188... (?) Homapar: Pazekas J., Wien//Györ, Magyarorszag 
1880 + + + *Hasemann, Deutschland (?) 
+ + + *Walter A,, Wintertur, Schweiz 
Всемирно-научный язык: Глубоковский М.Н., Москва« 
Россия 
1881 *Langue universelle; Besnard Р., Asay sur Мег, Prance 
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Lingvo tmlvereala: Zameshof L.L«, Folska 
1883 Weltsprache: Volk A., Puchs R., Berlin, Deutschland 
1884 + + + Mantegazza Р., Italla (?) 
+ + + Roblda, Paris, Prance 
Нцеогрб1фия: Барешовский С.И., Харьков, Украина/Рос­
сия 
Blala zlmondal: Merlggl С., Pavla, Italla 
Neulatein: Sturmhöfel A., Berlin, Deutschland 
1875-1884 Neo-latlne: Courtoime E,, Nlce, Prance 
1885 + + + "Abel C., (?) 
+ + + *Sprftgue Gh., England 
+ + + Telfy I., Magyarorsz^ 
Paslllngua: Stelner Р., Neuwied, Deutschland 
1886 Chabe-ahan (Langue naturelle): Maldant Б., Paria, 
Prance 
Xangue universelle: Menet Ch., Paris, Prance 
Nal Blno: Verheggen S., Liege, Belglque 
Paslgraphla't Bobula J., Budapest, Magyarorszag 
Rosentalographla: Rosental/Rosenthal (?), Roma, Ita­
lla 
Sprachwissenschaftliche Kombinatorik: Bauer J., Zag­
reb (Agram), Jtigaslavlja 
Tolmacsnyelv: (?), Budapest, Magyarorszag 
1852-1886 Langue universelle: Letelller C.L.A,, Caen, Prance 
1870 (?) -1886 Langue universelle: Agnus, Paris, Prance 
1887 Balta: Dormoy E,, Tours, Prance 
Bopal: Streiff M. (pseud. S, de Max), Paris, Prance 
Esperanto (Lingvo Internacla): Zamenhof L.L. (pseud. 
D-r Esperanto), Warszawa, Polska 
Kokographle: Friedrich Р., Praha, 5eskoslovensko 
Nuvo-VolapUk: Kerckhoffs A., Paris, France 
Paslllngua hebralca: Len2 F., Neuwied, DeutschlaM 
(Universal language} : Amerlceui Phllosophlcal Socie­
ty, Philadelphia, USA 
Vlsona (Universal and natural language): Slvartha, 
Chicago, USA 
Weltsprache (Unlversal-Sprache): Eichhorn N., Bam­
berg, Deutschland 
1886-1887 + + + Ше{щль В.Г., Москва, Россия 
1888 + + + Boltz А., Berlin-Leipzig, Deutschland 
+ + + *Müller E., Berlin, Deutschland 
+ + + Nag N,, Firenze, Italla 
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American language (German-English/Germanik English): 
Molee E., CMcago, USA 
Kosmos: Lauda E.A., Berlin, Deutschland 
Lengua universal; Escriche у Mieg Т., Madrid, EspaSa 
Lengm universal: Selber L., Madrid, Eapaffa 
Lingua: Henderson G.J., London, England 
Lingiia franca nuova (Weltitalienisch, Weltitalienisch 
Franca): Bernhard S,, Wien, Österreich 
Mundolinco: Braakmann J., Hillegom, Nederland 
Spelin: Bauer J., Zagreb (Agram), Jugoslavija 
"universal language: Ellis А., London, England ^ 
Verkehrssprache: Lott J.-, Österreich 
World English: Bell A.M., London, England 
1889 + + + Ltf^nze K., Leipzig, Deutschland 
Настоящий (живой) всемирный язык: Старчевский А.Ф,, 
Петербург, Россия 
Anglo-Pranca: Henderson G.J. (pseud. Hoinix Р.), Lon­
don, England 
Compromiss-Sprache: Lott J., Wien, Österreich 
Langage simplifie: Thaüst, Toulon, France 
Langue facile: Henderson G.J., London# England 
Lengua universal: Ugarte E.G., Quadala;)ara, Espanä 
Myrana: Stempfl J., Kempten, Deutschland 
Oidapa: Chancerei, France 
Panglossie: Le Dantec (pseud. 7).Paris-Brest, France 
Sermo: Browne A., England 
1890 Lengxia catolica (Catolica, Langue catholique): Lip-
tay A., Paris, France 
Lingua intemazional: Lott J., Wien^ Österreich 
Linguo intemacia: Huertas R., Malaga, Espana 
Nov Latin: Gaste, Aix les Bains, France 
-Nov Latin; Rosa D., Torino, Italia 
1889-1890 Mundolingue: Lott J., Wien, Österreich 
Zilengo: Oka A., Japan/Nippon 
1891 + + + Lott J., Österreich 
Colonial English: Lentzer, London, England 
Idiome universel: Marini H., Paris, France 
1892 *Langue internationale; (?), France 
Svjetski Jezik (Umjetni svjetski jezik): Maretic Т., 
Zagreb, Jugoslavija 
1893 + + + (?), Nürnberg, Deutschland 
Франсэзин: Лякидэ А., Петербург, Россия 
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Anti-Volapük (Mezzofanti-Sprache): Miil Р., Neuwied, 
Deutschland 
Dil: Pieweger (pseud. D-r Gül in/en Bagdad), Breslau 
(WrocZaw)//Deutschland 
Lingua intemazional; (?), Петербург, Россия 
Lingua monde: Prench E,D,, USA 
Luftlandana: Larsson O.A., Stockholm, Sverige 
ОгЪа (Koeraal Idioma): Guardiola J., ParisZ/Espana 
Universala: Heintzeler E.H., Stuttgart, Deutschland 
1894 Casuela: Voiral S., Algerie/Prance 
Communia: Stempfl J., Kempten, Deutschland 
[Esperanto reformit^ ; Zeimenhof L.L,, Warszawa, Pol-
ska 
Parlo; Rietmann C,, (?) 
1890-1894 Oregon trade language (International language); 
Haie H,, London, England 
Lingu intrnasionik; розенбвргер B.K., Петербург, Рос­
сия 
Novilatiin: Beermann E., Leipzig (Nordhausen), De­
utschland 
*Veltspik: (?), (?) 
Adjuvante: Beaufront L. de, Prance 
Analitic modern latin: Grabowski A., Warszawa, Polska 
Central dialekt: Nilson A., Gefle, Sverige 
Linguo moderna (Reforma projecto): Grabowski A,, War­
szawa, Polska 
Veltparl: Arnim W., Oppeln, Deutschland 
Vest-Europish central dialekt: Nilson A., Gefle, Sve­
rige 
*APGA: (?), (?) 
*Langue sacree: Soldi E., Paris, Prance 
Lasonebr: Nilson A., Gefle, Sverige 
Nuove-Roman: Puchner J.E., Linz, Österreich 
Zentral-Sprache: Lenze K., Leipzig, Deutschland 
1898 *Algebra der Grammatik: Stohr, (?) 
Dey Daynd: Guerero A.J., Barcelona, Espana 
Dilpok: Marchand A,, Besanyon, Prance 
Patoiglob: Bohin P«B., Bohinville (Orne), Prance 
1896-1898 Прометей-Просветитель: Гурин Ё. (псевд. Д-р Н. 





1899 Bolak (Langue bleue): Bollack L., Paris, France 
Clarison: C?), (?) 
Dialect Centralia: Nilson A., Gefle, Sverige 
Lingue international; Lott J., Wien, Österreich 
1900 Langage hiraain: Umano (pseud.), Bern, Schweiz 
Langage instantane: Chappaz J.M,, Villela-Grand, 
France 
Lingua komvin; Kürschner F., Orselina/Locamo (Tessin)^, 
Schweiz 
XX век 
+ *Anders, Orbeck, USA 
+• *Arioni-Boera: (?) 
+ "Audi; (?), Märibor, Jiigoslavija 
+ *Basic International; (?), (?) 
+ Eksternacia lingvo; (?), Россия/(Х1СР 
+ *Engrican: (?), (?) 
+ *Fonoline; (?), (?) 
+ Interromanic; Podobsky J,, Podmele L., Öes-
koslovensko 
+ *Mondo; (?), (?) 
+ Neo-Latino; KorZowski W.M., Poznan, Polaka 
+ *New Chino-Japanese: (?), (?) 
+ 0rberg sisterao; 0rberg H.H., K^benhavn, 
Danmark 
+ Oz; Milton Ch.E., Cincinnati, USA 
+ *Reformido: (?), (?) 
+ *Slawsky; (?), England (?) 
+ Teflagdu: Rousseau F., Andrades, France 
XX век (?) 
Europäische Sprache; Engelraann F., Timi^oara, RomjPna 
Latinoid; W.C.R., Swansea, (?) 
+ + + 
1901 Langue numerique (Correspondance Internationale): Ale-
si H. d', Paris, France 
Linguum islianum (Isly); Isly F., Paris, France 
1890~1901 Latinesce (Latinised English); Henderson G.J., 
London, England 
1^98-1901 Zahlensprache (Nununerlingve): Hilbe F., Feldkirch, 
Deutschland 
1902 Цифровая идеография: Чешихин B.E., Петербург, Россия 


















Miografla: Casarlco А., Cordova, Argentina 
Keu-Lateln (Universal-Lateln): Prandsen E., Wien, Ös­
terreich 
Fanroman: Molee Б., Chloago, USA 
Reform-Latein: Fröhlich К,, Wien, Österreich 
Tutonlsh (Anglo-Germsui Union Tongue): Molee E«, Chi­
cago, USA 
Völkerverkehrssprache: Dietrich C., Dresden, Deutsch­
land 
Zlffem-Grammatlk; Rlgler W,, Graz, Österreich 
1893-1902 Idiom Neutral; Kadem bevünetlk Volapüka/Akademl 
intemaslonal de llngu universal - Rosenberger 
W.K./Розвнбергер B.K., Петербург, Россия 
1901-1902 Unlversal-Lateln: Möser W., Innsbruck, Österreich 
1903 + +. + Andre Gh., Paris, Prance 
+ + 4- Bei H,, Montreal, Canada 
Latlno sine flexlone (Interllngua): Peano G,, Torino, 
Italla 
Lingua luclda: Dyer P.W,, London, England 
Peinroman: Molenaar H., Leipzig, Deutschland 
Tal; HoessrlchA., Sonneberg, Deutschland 
1904 Ponetiko litera; Berthelot P, (pseud. M. Verema), Ce'-
ret, Prance 
Correspondance ecrite universelle: Warnery C., Pa­
ris, Prance 
Mimdelingva: Hxumnler J,, Saulgau (Würtemberg)» Deutsch­
land 
Perio: Talundberg M,, Elberfeld, Deutschland 
*[Reformita Volapül^ ; Dietrich C,, Dresden (?), De­
utschland 
1904 (?) Latlno commerciale (Latin commercial): Chillet 
(pseud. Colombo Ch. dr), Paris, Prance 
1889-1904 Spokil;' Nicolas A., Paris, Prance 
1903 Новый разговорный язык: Д-в, Москва, Россия 
* Langue internationale: Hely V,, Langres, Prance 
АС 
Pasigraphle; Carus Р., Paris, Prance 
I896-I9O5 Lingua internacional: Zakrzewski A., Warszawa, 
Polska 
1906 Ekselsioro: Greenwood Р., London, England 
Glanik/Glan-ik: (?), New York, USA 
[idiom Neutral reformed] : Роэенбергер B.K., Петер­
бург, Россия 
[,Idiom Neutral reformed Д ; Вв1ЛЬ Э., Р^ ВвЛь/Таллин, 
Эстония-Россия 
Mondllngvo: Trleohen H«, Dresden, Deutsohland 
Nlu Teutonlsh: Molee Б., Taooma, USA 
Pan-kel: Wald M., Gross-Beeren, Deutschland 
Ulla: Greenwood Р., London, England 
Unl(Ters)al (Universal, Unial): Molenaar H., Leipzig, 
Deutschland 
1907 + + + Komerup Th., Hjoering, Danmark 
+ + + Wise, Philippines/Pilipinas 
Лого (Logo): Дярде Э., Макеевка, Украина-Россия 
Antide [l] : Saiissure R. de, Geneve, Suisse/Schweiz 
ApolSma (langue inteiraationale pacifiste): Grasse-
rie R. de la, Paris, France 
Elekta: Jespersen 0., K^benhavn., Danmark 
Idiom Neutral reformed: Pinth J,В., Neudorf, Luxem­
burg 
Idiom Neutral reformed: Роэенбергер B.K., Петербург, 
Россия 
Ido (Esperanto reformita): Beaufront L, de/Couturat 
L,/ Delegation povir l'adoption d*une langue auacili-
aire internationale, Paris, France 
Lingua European (European): Bijlevelt B, van, Brux-
elles, Belgique 
Master language: Hoxighton S, Ch., Roma, USA 
Neuslawisch: Hosek I., Kromeriz, 6eskoslovensko 
Hovilatin: Beermann E,, Leipzig, Deutschlemd 
[Novilatin] : Blondel A,, Paris, France 
[Pasigraphie] : Gottwald, Magyarorszag 
1907 (?) *Lanopikürp: David F., Geneve, Suisse/Schweiz 
Mondo: LevSque T,, Villejuif (Seine), France 
1906-1907 Paria: Spitzer C., Heidelberg, Deutschland 
1908 + + + Duthil A,, Reims, France 
Corintic: Miller A., Garlisle, England 
Ilo: Haugg A,, München, Deutschland 
Ilo: Lemaire Oh., Bruxelles, Belgique 
Interprete international (Interpres, Interpres inter­
national); Hely V., Langres, Fj^ance 
*Languo auxillara: Trac (Cart)p (?) 
Linguo internationala: Phipson E,, Croydon, England 
Mez-voio: Jamine J»» Bruxelles (?), Belgique 
[Pasigraphie] : Pazar, Magyarorszag 
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1908 (?) Reformiertes und reduziertes Volapük: Welsch J. (?), 
Joinville (S, Catharina), Brazil 
1906-I9O8 Ro: Poster E.P», Cincinnati, USA 
1907-I908 Pan-Arisch: Limdströra P, (pseud. P,L. Priedmann), 
Altona, Deutschland 
1909 Auli: Валь Э., Петроград, Россия 
Dutalin^e: Duthil А,, Paris, Prance 
Esperanto reformita: Брандт Р.Ф., Москва, Россия 
Idiom Neutral modifiket: Meysmans J., Bruzelles, Bei-
gique 
Ile: Seidel A., Berlin, Deutschland. 
Ilo (Internationale Sprache): Ziemer H., Husum, De­
utschland 
Italico (Interlingue): Triola R., Napoli, Italia 
*Iiaiieage symetrique:Le Dantec (pseud, ?), Paris, France 
Median: Huart A«, Cannes, Prance 
Nxammer (Nianber, Numero): Jekel N., Wien, Österreich 
Perfektspraphe (Lingua perfect, Perfektlinguo): 
Hartl A,, Xinz, Österreich 
"Reform-Esperanto: Mainzer L., Leipzig, Deutschland 
Romanal: Michaux (pseud. A.M, Boningue), Bolougne-
sur-Mer, Prance 
Salvador: Gavidia P., San-Salvador, Espcuia 
Unial: Welsbart J., Mainz, Deutschland 
*Universalo: Phipson E,, Croydon, England 
Weltsprache Espereaito: Götze H,, Dresden, Deutsch­
land 
1908-I9O9 Ispirantu (Reform-Esperanto): Seidel A., Berlin, 
Deutschland 
Romanizat(o): Брандт Р.Ф., Москва, Россия 
191..« (?) *Konkordia/Konkordio: Saussure R. de. Suisse/ 
Schweiz 
1910 Научно-международный язык: Венгеров В.И., Екатерин­
бург-Свердловск, Россия 
Adjuvilo: Colas С, (pseud, V. Esperema), Paris, 
Prance 
Antido 2: Saussure R. de, Geneve, Suisse/Schweiz 
Correspondance iiniverseile chiffree: Orsat J., Paris, 
Prance 
"Esperantldo: (?), (?) 
Latlno internationale (Interlingua): Basso U,, Ven-
timiglia, Italia 
Lin^o Romane xmiversale (Powszechny J^zyk romanski): 
S^onimski J., Warszawa, Poleka 
Mondea: Scheefer J., Berlin, Deutschland 
Mondlingu: Bond S.E., Wellington (Sommerset), England 
Nuv Esperanto (Nov-Esperanto): Barral J«, Berlin, De­
utschland 
[Perfektigo de Esperantql : Romanski Z., Polska// 
iübBOB, Украина-Россия 
*Philosophical language: Wishard G.W,, Libanon (Ohio), 
USA 
Reform Esperanto: Hugon P.D., London, England 
Reform Esperanto: Rodet Р., Paris, Prance 
Semilatin (Halblatein); Moeeer W, (peeud. Austria-
cus), Wien, Österreich 
"universal: (?>., Lisbõa, Portugal 
Veltlang (Wofld-English): Braendle Р., Washington, USA 
1910 (?) + + + Макаровы.П., Россия 
Hove Latine: Emst D-r, Warbtirg, Deutschland 
19O8-I91O Eulalia: Škrabec S,, Slovenija, Jugoslavija 
Langue universelle semantique: Croegaert J.E., An-
vers, Belgique 
1911 + + + *Eldridge R,G., New York, USA 
Международно-научный язык [l] (Internaoionu Sientu 
lingxia): Ковалев А., Ростов-на-Дону, Россия 
Alteutonish: Molee E«, Tacoma, USA 
Latin-Esperanto: Vanghetti G., Italia 
Lingua Pranka: Отоян П.Е. (pseud. R. Pranioki), Пет­
роград, Россия 
Lingua internationale: Meysmans J«, Bruxelles, Belgi­
que 
Medio; Nachtigall 0., (?) 
Molog: Sarranton H, de, Cannes, Franca 
Simplo; Perranti (?), Roma, Italia 
Spiranta: Стоян П.Е. (pseud. P. Radovich), Петроград, 
Россия 
1912 Адэльфийский язык (Adelfeal lingw): Ковалев А. (псехд. 
Алеси), Ростов-на-Дону, Россия 
Агуапа; Стоян П.Е., Пбтроград, Россия 
Europal (Europäisch); Weisbart J., Hamburg, Deutsch­
land 
Praternltat; redento de li Baroni del Monaco 
Interlatino: Unione pro Latino Internationale, Venti-
mlglla, Italla 
Interlingua; Bernhaupt J., Belruth, Deutschland 
Lingvo kosmopollta: Saussure R. de, Geneve, Suisse/ 
Schweiz 
тапЪаЪ: Beuthner А., Markneukirchen, Deutschland 
*Neu-Esperanto: Kühnert M,, Leipzig, Deutschland 
Omnez: Bond S.E., Wellington (Sömmerset), England 
Reform-Neutral; Роэвнбергер B.K., Пвтроград, РОССИЯ 
Slavlna (Slava Esperanto^: Konecny J., Praha, Öeskos-
lovensko 
Tersboca; Rotter M., Zürich, Schweiz 
Verbesserte Weltsprache Esperanto (Reformed Esperan­
to): Stephan?, (pseud. W, Stelzner, 0, Wagner),lelp-
zl^, Deutschland 
1^ 13 Вива: Несмеянов H.A., Москва, Россия 
Граювтическая идеография (Gramatlkal Ideograflo): 
%шихин В.е., Рига, Латвия-Россия 
Неосинография: Чешихин В.Ё., Рига*Латвия-Россия 
Нэпо: %шихин В.В., Латвия-Россия/СССР (варианты и 
их совервенствования в советское время) 
Altayko: Sondahl М,, Alagolnhas, Brazll 
Doranl: Bond S.E,, Wellington, England 
Lingvo cosmopolita: Sausöure R, de, Geneve, Suisse/ 
Schweiz 
Telekaba: Pirquet K,, Wien, Österreich 
Uropa: Donisthorpe W,, Guilford, England 
1911-I913 (?) Latln-Ido: Vanghetti G,, Italla 
1912-1913 Esk; Sondahl M,, Alagolnhas, Brazll 
Slovanstina: Kolkop E,, Jevlcko, Öeskoslovensko 
1914 + + + Тихомиров B.B., Москва, Россия 
Arlana; Стоян П.Е., Петроград, Россия 
Europeo: Bravo del Barrio С,А,, Madrid, EspaiSa 
Interlingua (Neulateinisch): Pinth J,B*7" Luxemburg 
Unlon-slstem: Barrai J», Berlin, Deutschland 
1914 (?) Universal: Immanuil of Jerusalem, Prince, Cairo 
Egypte 
I9II-I914 ^Europäische Sprache: Borgiixs W,, Berlin, De­
utschland 
Мещдународно-научный язык[11] (Internacla Syen-
ta llngvo [11] ) Ковалев А., Ростов-на-Дону, Рос­
сия 
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Мевдународно-научный яаык ^ [И] (Intemacla Syenta lin. 
gvo ): Ковалев А., Ростов-на-Дону, Россия 
1Э15 Нэпо славянское: Чвшюмш В.Е., Нижний Новгород (Горь­
кий) , Россия 
Wede: Baumazm A«, München, Deutechlasd 
1912-1915 Alteutonlk; ?Jolee E., Tacoma, USA 
1916 Философский язык: Линцбах Я., Петроград, Эстония-Рос-
сия 
Geoglot: Donoghue Т.J., Boston, USA 
Mittelmachte Esperanto: (?), MUixchen, Deutschland 
Weltdeutsch, das verbesserte Wede? Baumann A,, Bles­
sen vor Mtbichen, Deutschland 
1913-1916 + + + Стоян П.Е., НуповскийД., Петроград, 
Россия 
1915-1916 Weltdeutsch: Ostwald W., Deutschland 
1917 etem: Юшманов H.B. (иногда псевд. Б. Фируэабадов), 
Петроград-Ленинград, СХХР 
Glot: Петрашевич В. (pseud. V. Реу1сЬ)^ Пвтроград, 
(Ш» 
Grammalre fixee: Komerup Th., Kirfbenhavn, Danmark 
Ujlatin (Neo-latin); Koleszaar A., Magyarorszag 
*American: O'Connor Ch.L., Buffalo, USA 
1916-1917 *Optez: Bond S., Wellington (Sommerset), England 
1918 Extra lingua; Miller'A., Dartford (?), England 
Giott: Петрвипевич В., Алапаевск, СССР 
Nov Latin logui: Pompiati К,, Wien, östeirreich 
Parlamemto; Perrier G, (pseud. G. Perry), S. Imier/ 
Simier, Suisse/Schweiz (?) 
Universalspräket: Keyser K.G.P,, Stockholm, Sverige 
1919 Нэпо идеографическое: Чешихин B.E., (XXIP 
Нэпо мещународное: Чешихин B.E., Петроград, СССР 
Нэпо национальное; Чешихин В.Е., Петроград, СССР 
Нэпо-пасилалия: %шихин В.Е., СССР 
Esperantida (Esperantido): Saussure R. de (pseud. An-
tido), Bern-Neuchfitel, Suisse/Schweiz 
Latinulus; Martellotta V,, Bari, Italia 
Lips-Kith: Scarisbrick J., Trowbridge, England 
Verbessertes Esperanto: Völz Р., Leipzig, Deutschland 
192... (?) *Ido Novialisat: Tz., (?) 
"ido reformita: Kent R.G., USA 
*Ido reformita: Tankerton, (?) 
1920 АО [i] : Гордин В.Л., Москва, СССР 
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Ariadna lingvo (Arling, Egperido): Щцурдо В. (pseüd. 
viasha), Рига, Датвия 
Neo-Latina; Diemen. J. van, Noordscharwoude, Nederland 
Slavski jezlk: Holy В., Nove Mesto nad Metujf, Õesko-
slovensko 
1921 Boyscout lan^uage: Baden-Powell (?), (?) 
Dynamic language: Molee E,, Chicago, USA 
Hom-Idyomo: Cardems С,, Wien, Österreich 
Interlingua in foiraa di Semilatin: Moser W,, Linz, Ös­
terreich 
Nove-Latina; Diemen J. van, Noordscharwoude, Nederland 
Optoez: Bond S.E,, Wellington (Sommerset), Ei^gland 
QJ: Кукель-}фаевск11й С.А., Петроград, (XXIP 
Timerio: Thiemer, Berlin, Deutschland 
Transcendent algebra (Ideographie matematical): Линц>' 
бах Я., Таллин, Эстония 
1922 + + + Schwarz W», Lauenburg, Deutschland 
Interlingua: Semprini G,, Bologna^ Italia 
Interlingua systematic/sistematic (IS); Rossello-Ordi-
nes J., Palma de Mallorca, Espafia 
Interlingue (Occidental): Beuib Э., Таллин, Эстония 
QÖsmianl (Cosmian): Beatty W.M.L., Centerburg (Ohio), 
USA 
Sjrnthetic language: MacPikfe E.P., Chicago, USA 
*Ultimate language: Kirkwood H,, England (?) 
1922 (?) Mundolingxia (Menimo): Starrenburg D., Valencia, Es-
paim 
1919-1922 Amiana: СтоЗан П.Е., 1^ гуз*ввац, Jy oc a  ^  
1923 Babilonska uganka: Ertl A,, Maribor, Jugoslavija 
Espido: Pesch M., Geneve, Suisse/Schweiz 
Pederal (Idiomo Pederal, langue federale):'Barral J,, 
Nice, Prance 
Langue ecrite internationale: Espo de Matz S,-P.G., 
Tours, Prance 
Liana: Стоян П.Е. (pseud. P, Radovich), Кишинев, Мол­
давия 
Lingvo kommona: K.J.L., Тбилиси, Груэия, (XXIP 
Toito spike: Molee E., Tacoma, USA 
Unesal interlingu: Weferling E., Braunschweig, Deu­
tschland 
Unilingue (Interlingue): Lavagnini A., Roma, Italia 
Unita: Стоян П.Е. (pseud. P. Radovich), КишинеВ, Мол­
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давия 
TIniti lan^ie: Riedel P.A., Scheffers 0., Dessau, De­
utschland 
1921-1923 (?) *Panhomel; (?), Sydney (?), Australia 
1922-1923 Medial: Weisbart J,, 'Nürnberg-Hamburg, Deutschland 
Neolatine; Semprini G,, Bologna-Roma, Italia 
1924 + + + *Gilbert P.R., Berlin-Leipzig-(New York), De­
utschland 
+ + + *I.yster B.B., England 
АО [II] : Гордин В.Л., Носхва, (ХХЗР 
Aspirante: (?), (?) 
Esperanta: Zelezny J., Techonice, Ceskoslovensko 
lALA.: Spratt W.G., Jersey, USA 
*Ilo: Talmey M., New York, USA 
Latuna: Bois G, du, New York, USA 
World English (Cosmo-English): Hamilton J.W., St. Fa\]l 
(Minnesotta), USA 
1925 Arulo (Gloro): Talmey M., New York, USA 
Esperanto simpligita: Kubacki J., Milwaukee, USA 
Esperido: Raymond H.E., Kaleimazoo, USA 
Europan: Weisbart J., Nürnberg, Deutschland 
Ideografja analityczna: Erdman E., Krakow, Polska 
Ido avancit: Harding R., London, England 
Latin simplifie: Reverchon L., Neuch&tel, Suisse/ 
Schweiz 
Latinesco: MacMillan H.J., Birkenhead, England 
Latino viventi: Fibula, Torino, Italia 
Lingua nazionale della terra: (Ling du mond, Lin^ na-
zional de le ter, Vox mondial); Consoli S,, Catania, 
Italia 
Monario [l] : Lavagninl A., Roma, Italia 
Nov-Esperanto: Saussure R. de, Bern, Suisse/ Schweiz 
Om: Vulda L., Calcutta, India/Bharat 
Universal: иуравкин Г.И.» 
Васмевскмй л.и. (псвщц. 
Harien-Vamu), Харысов-Москва, Украмна, СССР 
*Panskrit: WeferlingE., Braunschweig, Deutschland 
*Verbo steno: Milles-Puyredon, Bruxelles, Belgique 
1925 (?) Euphony: Stewens W., (?) 
Mondial: Ramstedt A.Z., Helsinki, Suomi 
1926 + + + *Heydorn W., Hamburg, Deutschlemd 
Око: Венгеров В.И., Сверддовск, (ХХ)Р 
Espo: Stojan P« (pseud. Ribaulb), Geneve, SulBse/ 
Schweiz 
TftT 
Magistri: Houghton S« Ch«, San Jose, USA 
Meso: Bond S.S., Wellington (Sommerset), England 
Ost: Ostaszewski A., Folska 
Plibonigita Esperanto: Wingfield P.C., Chicago, USA 
Una: Buckel F., Gesees bei Bayreuth, Deutschland 
Universal: Mossi M.A., Tucuman, Argentina 
1923-1926 Neoromeml/Neoromano (Linguo Neoromani/Neoromane/ 
J|zyk neoromanski): SXonimski J., Polska, War-
szawa 
1925-1926 Eo: Stojan P.E. (pseud. Rihaulb O.D.), Geneve,^ 
Suisse/Schweiz 
Weltpitshn: BaumazmA., München, Deutschland 
1Э27 (Х^ чмовеческий JISUK: ЦИОЛКОВСКИЙ К.Э. , Калуга, СССР 
Anglido: Raymond H.E., Kaleunazoo, USA 
Cosman: Milner H., Ustf nad Labem, 6eskoslovenako 
Cosraölingvia: Horowitz S., Krakow, Polska 
Ideala lingvo: Jung Т., Ноггещ, Nederland 
Mond-lingvo: Weisbart J., Nttmberg, Deutschland 
1917-1927 Panedo: Писаренко M.C., Одесса-Херсон-Москва, Ук­
раина/Россия, СССР 
1926-1927 Loqa: Nield G., Marseille, Prance 
1928 I.D.O.: Meazzini G., Catania, Italia 
Ido simpligata; L.M., (?) 
Novam: Touflet G., Paris, Prance 
Novial [l] ; Jespersen 0., K(5benhavn, Damark 
Oiropa pitshn; Baumann A., München, Deutschland 
Serve (Servasprache): Kunstovny O.T., Praha, ^esko-
slovensko 
I9IO-I928 + + + Sentis H., Grenoble, Prance 
1923-1928 Uniala: Troost P.J., Nuv Yshick, USA (?) 
1926-1928 Neolatino: Lundström Р., Stockholm-Nya Varvet, 
Sverige 
1929 Monario [11] : Lavagnini A., Mexico 
Mondialo (Neu-Esperanto); Saussure R. de, Bern, 
Suisse/Schweiz 
Mondik: Jousien J., Antwerpen, Belgique 
Panoptic English: Ogden C.K,, London, England ^ 
Simplat: Yallaeys R.P.G., Brazil 
1929 (?) *Auxiliari English: Ferguson O.W., USA (?) 
1930 Синтесаль: 1^ бинин Н., Ашхабад, Туркмения, СССР 
Aliq: Vallaeys R.P.G., Brazil 
Anglic: Zachrisson R.E., Uppsala, Sverige 
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Esperllot Raymond H.E«, Kalamazoo, USA 
Latin elmpllfloatt Bylema/Bljleme H« (paeud* R« Tod-
dik), Utrecht, Nederland 
Mundl Latlnt Weiabart J., Deutschland 
Hundlal: Lorenz V.V., Rio Greuide do S\xl, Bmzll 
Neoglyfy: Batjfk A.S., Praha, ^eskosloTeneko 
Romanglet D'Harre G.O., Bruxellee, Belglque 
Suealt Levanzln A., L« Maxwell^ France 
1931 European: Ву1вша/В1^1вшм1 H« (peeud* R« Foddlk), Ut­
recht , Hederland 
Mezepokia Esperanto: Kalocsay E», Büdapeet, Magyaror-
SZ^ 
mu-zd>a-bi Beuthner A», Markneuklrchen, Deutschland 
Scinterll^igua (Llng^ scinter, Lingua sclntlflca in­
ternationale): VlTeros Q«, Torlno, Italia 
Simpllflcat Italien (Latin modemo): Faccioli A«, Vo3r 
pare-Villafranca (Verona), Italia 
*Sperato: Panel, (?) 
1924-1931 Mondi-lingue (Monda llnguo, Mondil): Hartineau Л1ц 
Tonnay-Olarente, France 
1932 Ahlemonde: Schwarz 0«, Stiisse/Schweiz 
^Almondo: Bphron E«, Wien, Österreich 
Basic Engllsh: Ogden C.K., London, England 
Mondyal: Durant G«(J«), Roma, Italia 
Hatxiral universal language: Elsas E.J., Kaneas-City, 
USA 
Nonslne (Latina non sine flexlone): Tallgren-Tuullo 
O.J., 'Helsinki, Sucmi 
Sahir: Horalda P», Gap, France 
Weltverkehrs spräche: Ritter E., Gezieve, Suisse/Schweia 
1933 Demo (Democratlc occldental): fbftUOI A. (pseud. A. Ba-
badagiy), Киев, Украмна, COCP 
1934 Novial [11] (Plubonlsat Novial): Jespersen 0., K^en-
havn, Danmark 
Selbstgemachte Weltsprache: Hartl A., Linz, Österreich 
1934 (?) Cultural: Иванов А. (pseud. А. Babadagly), Юмв, 
Украина, СССР 
[Europan] : Larbaud V., France 
1935 American cosrao; Arnold М., New York, USA 
Pltusa: НозепЬ1гдш В., Basel, Schweiz 
Internaslonal: Mltrovlc Р., Sarajevo, Jugoslavija 
Ifundal: Eylenbosch J.M., Tokyo, Japem/Nlppon 
Novo-Romane: Galant А,, Madrid, Espana 
Sõna; Searight К., (?) 
Synthetic En^lish: Draper A.P., Lebanon, USA 
Universal-Esperanto (Esperanto renovigita): Saussure 
R. de, Bern, Schweiz 
1936 Ofat; Parnstad 0., Bergen, Norge 
Panamane; Araador M,E,, Pueblo Nuevo, Panama 
1937 Amerlkal spek: Poulk R.O., New York, USA 
Esperanto II : Saussure R. de, Bern, Schweiz 
Mondllingwo I : Lavagnifii A., Mexico 
Natural language: Hoover H.E,, Mont-Ralner (Maryland), 
USA 
Neo [ij ; Alfandari A., Br\ixelles, Belglque 
*Nov-Ido: Stör A., Öeskoslovensko 
1938 lALO: Prorae J.H,, Doylestown, USA (?) 
Mondllingwo II (Slmplifled Mondllingwo): Lavagni-
ni A., Mexico 
Panllngua: Weber L., ЛьвОВ - Lwow, Украина - Polska 
Sottia; Rosenblum В., Basel, Schweiz 
1939 Mondilinguo: Lavagnini A., Mexico 
Nature's mother tongue: Lyster B.E., California, USA 
Neolatinus: Monte Rosso A., Buenos-Aires, Argentina 
1940 Свеслав (Свесловенски jesiot): ^ ур^ еви^ ! Ч., Београд, 
JYROCAABHJA 
Latino hodlerno; Doran W., Ontario, Canada 
"Telluro; Wheelock A.R., USA (?) 
194... (?) Slovan: Zidek A.E., USA 
1941 Latini; Cline G.G., Albany (Indiana), USA 
Relingue: Terapest J., Bradford, England 
Tal: Talano A.H., California, USA 
*Rodls: Margetic V,, Split, Jugoslavija 
1942 (?) Monling (Kentung); Littlewood K., Leeds, England 
1943 Interglossa: Hogben L,, Middlesex, England 
Mondial: Heimer H,, örebro (Lund), Sverige 
Speedwords: Dutton R.J.C,, London, England 
Suma: Russel В., New York-Plainview, USA 
1944 Olingo: Jaque R.S,, Los Angeles, USA 
1945 Interlingua: Cassina U., Gliozzi M., Milano, Italia 
Interlingua, variante C: lALA, New York, USA 
Interlingua, variante E: lALA, New York, USA 
Interlingua, variante M: lALA, New York, USA 
Interlingua, variante P: lALA, New York, USA 
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Leno-Gi-Nasu: Cruz M.A, de la, Mexico, Mexico 
1946 Code ari! Kovarik F., Wien, Österreich 
Komun: Musil F., Praha, Ceskoslovensko 
Maryala (Mirya); Marias В., Marcali, Magyarorszag 
Ruly English: Dodd S.O., Seattle, USA 
Voldu: Stadelmaim J., Texas, USA 
1946 (?) Hoykoy; Ottander G., Östervala, Sverige 
1947 Auxilia: Morin G., Villefranche-sur-Mer, France 
Interlingua, variante К; lALA, New York, USA 
Inter-sistemal: Mitrovic Р., Sarajevo, Jugoslavija 
Latinum universale (Universal-lAtein): Pötzl-Ifecelius 
K,, Wien Österreich 
Ling: OlsonA., Stockholm, Sverige 
Neolatino; Schild A,, Basel, Schweiz 
Roraanes: Hinde W.D., Carshalton Beecher (Surrey) -
Manchester (?), England 
Weltkurzsprache: BurianE,, Österreich 
1946-1947 Safo: Eckardt A., Starnberg/See, Bundesrepublik 
Deutschland 
1948 Auxil: Belie A, de, Antwerpen, Belgique 
Europa Latine: Visser W.J., Amsterdam, Nederland 
Internacional: Lima C., Lisb^a, Portugal 
Merican: Rouek R.O., Holton (Kansas)? USA 
Mondal; Porshell S,, Stockholm, Sverige 
Munda linguo: Weber F., Freiburg, Bundesrepublik De-
' utschland 
Neo Iii] : Alfandari A., Bruxelles, Belgique 
Novilatin: Pigal E., Österreich 
Ortografial reform: Wood Th,, Cheshire, England 
Reform: Wood Th., Cheshire, England 
Universel: Decormis A.J., Toulouse, France 
1949 Portschrift: Marold H.H., Berlin 
Interal: Suchel K.F., Karlsrvihe, Bundesrepublik De­
utschland 
Kosmo: Schröder G., Haag, Nederland 
Langue рапеигорезппе: Kainulainen J,, Paris, France 
Lingvo monde: Koz3!owski W., San Diego, USA 
Nove avLxilia: Morin G., Villefranche-sur-Mer, France 
1942-I949 Semantography (Blissymbolics): Bliss Ch.K,, Sjrd-
ney, Australia 
195... (?) + + + *Ara3ta, Teheran, Iran 
Pran^aise elementaire (Pran^aiae fondamental): 
20* 
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Centre de Recherohes et d'tftudea pour la Dlffuelon 
de Pran^alse, Paris, France 
NoYollngua: Wride G.T., (?) 
Fanamerloanot Stern W., Malaga, ЕвраЯа 
1950 Ampo: Ацдрвев Н.д., Хвнямград, CXX2P 
Antlbabele (Antl-Babllona): Magll Q., Bologna, Italla 
Feace languaget Sosdy F., Essllngen, Bundesrepublik 
Deutschland 
Fiktot Williams J*E., Bushey, England 
Simplify-ed Engllsh: Fixunedoro A., Boston, USA 
ünl'spik: Biran G« de, Mainz, Bundesrepublik Deutsch­
land 
1950 (?) (Х^цмй вспомогатмышй наше: Шевцугов Н.Д., 
(pseud. Dan. ^ evnik), Омск, (ХХ!Р 
(common language] : Shaw В., England 
Stenophonie: Gigondan F., Fizan^on (Drdome), 
Fremoe 
1951 + + + Blaire Н.Б., USA 
+ + + "Nordano J., Faris//Helsinki, France 
Altutat cremest C«, Belgique 
EBpez>antulsho: Železny J., Techonice, Öeskoslovensko 
Interlingua: Gode A./IALA (International Auxiliary 
banguage Association), New York, USA 
1951 (?) Esperantisho: Železny J., Techonice, Öeskosloven­
sko 
1950-1951 Mundion; Weinreich H., Köln, Biindesrepublik De­
utschland 
1952 Concorde (Conco3?du); Hall S.P., Wortjing, England 
1954 Nulingua: Wride G.T., (?) 
1955 Interling sistem» Wood Th., Stockport, England 
Logleint Brown J.C,, Gainesville (Florida), USA 
1938-1955 Mondi lingua (Mondi lingue): Lavagninl A,, Me­
xico 
1954-1955 Eur(op)een (Eurean): Jego R,, II de la Reunion, 
France 
1956 + + + *Allioni C., Boöllu E., (?), (?) 
Intal [l] : Weferling E., Braunschweig, Bundesrepub­
lik Deutschland 
Neilateinische Sprache; Pompiati K,, Wien, Österreich 
Niuspik; Herpitt J,, Torino, Italia 
Pasigraphie: Cbermair K., Salzburg, Österreich 
Picto: Jarson K.J.A,, Amsterdajn-Wassenaar, Nederlarxd 
Radioglot: Те Wli^el J«R«, Bostea, ÜSA 
Romanid: Magyar Z., DebreoeK, Magyarorasat 
Tranallngua (scrlpt): Tunka В., lova City, Ü8A 
1956 (?) Kosmollnguo (Cosmollngua): St»mW,, Maiaga, Ba-
paSa 
Lingua internaolooala (eistema P)t Fodobaky J«, 
Roveneko pod Troskaml» беаковХоте&вко 
1957 EiiToglot (Reform Oocidental/Interllngue} t AUatrtki 
Б., MalmiJ, Srerlge 
Frater (Lingua alstem frater): Fbam Xtian-Thal, Sa^ 
gon-Ho-ohl-mlnh, Vietnam 
Lunlt Znloz-^awlcki L., Bydgossoz, Polska 
Unolok: Wllshlre Brisbane, Auatralla 
1958 aül: Wellgart W.J., Oakland, USA 
Geo: Salzer H.E., San Dlego, ÜSA 
Hesperyo: Lara A., SaS*?aulo, Brazll 
Interllng: Wood Th., AhlstrOm В., Bxigland-Syerlge 
1958 (?) Modem(a) Esperanto: Hagner T« (paeud. T. Labago), 
Houston, USA 
1950-1958 Globaqo: Jaque R.S* - Jones G.A., New Orleans/ 
London, USA-England 
1954-1958 Mežduslavjanskl jezlk: Podaele L. и другм* 
ha, Õeskoslovensko 
1959 Clty-language (Perfect-clty-language): Etgaml Н», Te­
heran, Iran 
Lalortel: Yetter R.N., Susquehanna (PennsylvaniaX, 
USA 
Lingua de Europa (Interllngua-Occldental): Homo J.Ch., 
St* Gallen (?), Wlldklrch (?), Schwelis 
Lingua Eurõpaea: Sohaetzel W., Geneve, Sulsse/Schi«Lz 
"Needed; Hecht G., USA 
Fanat: Spolltaklewlcz В., Sopot, Polska 
Phonetlc: Johnson С.Н», Sacramento, USA 
Regularlzed Ehgllsh: Wljk A., Stockholm, Srerlge 
196,..(?) Basic German (Grunddeutsch): Pfeffer J.А., Pitts­
burgh, USA 
*Eeris; Murphy M,, Belfast, Irelemd 
*Latino modemiglta: Bakoiayi S, etc., Lvizern, 
Suisse/Schweiz 
"Marial: (?), (?) 
"jflondo-llngua: Galant А.» Madrid, Еврапа 
Protect XXV: (?), (?) 
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*Regiülarlzed English; Piiomedoro A,, Boston, USA 
*Skandinavisk: Moth Р., (?) 
*Spel: Epperson P.W., Oakland, USA 
Tilp: Dodd S.C., Seattle, USA 
1960 Ande: Anderson A.W., Vancouver, Camda 
Cacone; Saeks D,, Saint Louis, USA 
Delmondo: Mainprice J.L, (pseud, E.J. Lipraan), Kent, 
England 
Lincos: Preudenthal H,, Utrecht-Amsterdgim, Nederland 
Logography: Llpschltz В., Danmark 
*Р1еопезко: (?), (?) 
Stipfone: Lalleraand А, (pseud. А. би Lothier), Anden-
ne (Namur), Belgique 
Ideal: Pjordland S., Hargersten, Sverige 
I947/I953-I96O Renova: Stojan, Nice, Prance 
1949-196O Аксиом-вариант: Баев Д.Г., Москва, (XXP 
1961 Enga: Russell В., New York-Plainview, USA 
Neo [lll] : Alfandari A,, Bruxelles, Belgique 
Sollinga: Люстгейм A.U., Москва, (XXIP 
Uneso: Nördin J,, USA 
Unilo: JjJrgensen V., K^benhavn , Danmark 
I93O-I96I Lingua universale (LU): Paccioli A,, Volpare 
Villafranca (Verona), Italia 
1957-I96I Oranilingua (Omnel-langu): Calabresi I,, Acqua-
viva (Siena), Italia 
1962 Babm; Okamoto Р., Tokyo, Japan/Nippon 
Eurolingva: CowanH.K.J,, Utrecht, Nederland 
Utilo: Harrod A.R., Chicago, USA 
1963 ENI; Monnerot-DiAmaine M,, Nice, Prance 
Espro: Rose D,G,, Ardmore (Pennsylvania)? USA 
Ladef: Михайлов M.H., Варна, България 
Malfaaito: Roussel L,, Montpellier, Prance 
Neo-lingxia; VisserW.J., Amsterdam, Nederland 
Reform English: Davis L.G., New York, USA 
Tunish: Blacklock D.S., Sussex, England 
1963 (?) Model English: Didd S.C,, Seattle, USA 
1964 Eksterlingui: D'Elcorecopo J.K., San Diego, USA 
Euro: Kramsach L.A, de, Österreich 
Eurolatin(e): Visser W.J., Amsterdam, Nederland 
Pranjais reforme: Lallemand A. (pseud. A. du Lothier), 
Andenne (Namur), Belgique 
Tnga: Russell В., Nev/ York-Plainview, UEA 
LÜD 
Intal [II] : Weferllng E,, Braunschweig, Bundesrepub­
lik Deutschland 
Interling reformat (Inter-sistem Interling, IS In-
terling): Wood Th., Cheshire, England 
Neo-Esperanto (Langue Beige): Lallemand А, (pseud. 
А. du Lothier), Andenne (Neimur), Belgique 
Sputnik (Lang Sputnik): Yerma R.K,, Delhi, India/Bha-
rat 
Tungl: Blacklock D.S., Sussex, England 
Unified: Lallemand A, (pseud. A, du Lothier), Anden­
ne (Naraur), Belgique 
Unilingua: Seif R., Sussex, England 
Zacno: Porter D.A., Hants, England 
1964 (?) Linguadel (Latino lingua aux): Davie J.R., Bris­
tol, England 
Oeropi (Langue supra-nationale beige ou europeen-
ne, langue extra-nationale): Mertens-van Gosstun 
Т., Ohain-La Brire (Brabant), Belgique 
1963-1964 Utoki: Mainprice J. (pseud, E. Lipraan), Kent, 
England 
1965 Euronord; Pilgrim A,J,, Laicaster, England 
Prendo: Churruca A,, Palencia, Espana 
Liberanto: Kotar E,, Ljubljana, Jugoslavija 
Nmtish: Irshad H., London, England 
Novisimo; Sosdy P,, New York, USA 
Terlango: KozZowski W,P,, San Diego, USA 
Unilingua; Agopoff N,, Paris, Prance 
1965 (?)^ *Numaudu: Darreg I,, (?) 
1966 Anglo-Lat: Montero R,, San Diego, USA 
Ido reformate: Pellegrini H,, Pesaro, Italia 
Lexitec; B,enmayor L,, Redondo Beach (California), USA 
Lingvologia lingvo; Hanhinierai E,, Ingham, Australia 
Normlingva Esperanto; Halvelik M,, Borgerhout-Antweiw 
pen, Belgique 
Zamalo; Alting P.A,C,, Rotterdam, Nederland 
1966 (?) Evropi spik; Legat P,, Klagenfurt, Österreich 
1967 + + + Bretten L,y. Le, Brest, Prance 
+ + + SJöstedt C,E,, Stockholm, Sverige 
Experimental Ido (Ido experimentala): Visser W,J,. 
Amsterdam, Nederland 
Ilion: Milner H,, Pachbach, Bundesrepublik Deutsch­
land 
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S«kalgo: World ünlfiOAtlon Movement, Tokyo, Jeipan/Nlp-
POA 
Solizi«at JbKTFttoi АЛ., Москм, OOGP 
1967 (?) Reform-EBperanto: Волке J., Gtiatemala 
"Sletemlzd SagHeii: Fltmedoro A., Boston, ÜSA 
1992-1967 + + Lejeune F. (pseud. J. Effel), Lejeune 
U*,. Paris, Franoe 
1968 Qloneo.: Ja<iae R«S,, Patagonla, USA 
OE-o: lemqrroB Н.Д. t Омек, СССР 
Intal [11^ : Weferllng E«, Bratmechwelg, Bundesre­
publik Deutsohland 
Hefora Unillnguas Seif R«, Robertsbrldge (Sussez), 
England 
Reneo (Refoimlta Neo)t Шевц^гов Н.Д., Оиск, СОСР 
Unesal: Weferllng E«, Bravinschwelg, Bundesrepublik 
Deutsohland 
1968 (?) Ino: Algreen-Usslng N«, K^enbavn, Danmark 
1920-1968 (?) KBLt Френкель P.A., Шввцугов Н.Д., {фесноярех 
-Омск, СССР 
1969 Arcalcam Esperantom (Arkalka Esperanto): Halvelik M., 
Brügge, Belglque 
Praesperanto: Vilborg E,, Göteborg, Sverige 
1970 Гео-явшс: 3aropejucxiril Г.А. , 1в1шнград, СССР 
1970 (?) Europe: Cejnar A., Sa5^Paulo, Brazll 
1971 Italiane semplifloate, le: Pellegrini H., Pesaro, Ita-
lia 
1971 (?) + + + Yos A., Miami, USA 
Neu-Latein: Lor-enz H., (?) 
1972 Eurolengo: Jones L., Newcagtle-upon-Tyne, England 
Pasilfon; Carion D,, La Coumeuve, France 
Inglish (Basic English improved): Le Bretten L.Y,, 
Brest, France 
Vuldal: Hovey M.A., New York, USA 
1972 (?) Mezdislav: Fahlke B.C. (pseud. N.A. Zavtraznov), 
West Berlin 
1973 Koine Romani (Romani koine): Gila V, de, New Delhi, 
India/Bliarat 
1973 (?) Popi^o (Verda dialekto); Halvelik M., Brügge, Bek-
gique 
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Прм6яи»ш1Ы10 iftiiinimin дтгюпровкты 
XX век 
*Ito: (?), Japan/Nlppon 
*Кву-1»ау: (?), (?) 
^^lioooe: Yukio О», Japan/Hippon 
"^ГТАЕВ: ( ?), (?) 
*North Лшег1оап1 (?), Cemada (?)^ ÜSA (?) 
*Panroinaiice: George S., Deutecbleuid 
'Demante: (?), (?) 
"Sirela: <?)» <?) 
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PROJEKTOJ DE UNIVERSALAJ KAJ INTERMCIAJ LINGVOJ 
(Kronologia listo de la II jc. gis la XX jc.) 
Aleksandr D, Dullöenko 
Interlin^lstika lln^oprojektado havas sian kelkcent-
Jaran hietorion. Lingvoprojekto estas lingvistika kaj ling-
va konstmajo. &iu lingvokreinto revas pri socia realigo de 
sia krea^o. Pro tlo ai norao (titolo) de lin^oprojekto es-
tis jam komence aldonitaj adjektivoj "universala", "unuso-
la.", "interhoma", "mõnda", "tutmonda" k.a. kaj nun estas 
plejparte aldonataj "internacia", "helpa" ktp, En historiode 
la interlingvistiko kolektado kaj klasifikado de la lingvo-
projektöj estas konata de la pasinta jarcento, RiSenhava tra-
dicio en tiu rilato formi^is kaj ekzistas en rusa kaj sove-
ta interlingvistiko (ni konsideras la lingvoprojektajn ko-
lektojn de NikolaJ V, Jusmanov, de Petr-Stojan, de Ernst 
Drezen, de Evgenij A, Bokarev). La aütoro proponas sian ko-
lekton de lingvoprojektoj, kreitaj en la II-XX jc. en pii cl 
40 landoj. Lia kolekto estis kompilita surbaze de studado 
de fundamentaj verkoj interlin^istikaj (L, Couturat kaj Ь, 
Leau, P. Stojan, N.V, JuSmanov, E, Drezen, M, Monnerot-Du-
raaine k.a.), rezulte de longjaraj kontaktoj kun lingvokrein-
toj kaj de studado de la erainentaj interlingvistika^ perio-
dajoj ("Kosraoglott", "Tolero-Interlanguages", "Progreso", 
"Mondo", "Schola et vita", "Inforrailo de Internacia Egpe-
ranto-Muzeo", "The International Language Review", "Inter­
lingvistika Informa Servo", "Pokuso", "Union" k.a.). La in­
deksita listo skeme: jaro de kreo, nomo (titolo) de lingvo-
projekto, |ia kreinto, loko kaj lando - enhavas pii oi 900 
lingvoprojektojn (precize - 916). La aütoro ne konsideras 
sian liston absolute plena, tarnen la plej plena kompare ai 
la antaüaj. La kronologia listo de la lingvoprojektoj estas 
prenita ei lia ankoraü nepublikigita verko "Internaciaj hel­
pa j lingvoj". 
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ПИСША Л.Л. ЗАМЕНГОФА 
Публикация Л.Ё. Бокаревой-Лопатиной 
Публикуемые письма Л.Л. Заменгофа (в том числе и открыт­
ки) хранятся в архиве проф. Ё.А. Бокарева (Москва). Они от­
носятся к I906-I9I4 гг. и адресованы A.A. Сахарову, С.В. Об­
ручеву, Н.Б. Корзлинскому, K.M. Харланову, A.A. Сахаров - ос­
нователь книжного магазина "Esperanto" в Москве (1907), от­
ветственный редактор-издатель газеты "La Ondo de Esperanto". 
C.B. Обручев - в будущем известный советский ученый-геолог, 
член-корреспондент АН СССР; в период переписки он, по-ввди-
моцу, студент Технологического института в Томске. Н.В. Корз-
линский - автор русско-эсперантского словаря, в рукописи про­
смотренного Заменгофом. 
Эти письма и открытки ранее были опубликованы (по фото­
копиям, без указания адресатов) в издании; А. Holzhaus. Za-
menhof. LeteroJ. - Helsinki: Pondxirao Esperanto, Ниже 
они публикуются по оригиналам с исправлением неточностей пер-
вой публикации. 
Все письма, кроме адресованных С.В. Обручеву, были при­
обретены Ё.А. Бокаревым у семьи A.A. Сахарова, а письма С.В. 
Обручеву - у его родственников. Адресаты указаны только на 
открытках; письма приобретены без конвертов и в этих случаях 
адресат устанавливается по устным сообщениям бывших владель­
цев писем. 
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1. A.A. Сахароау 
[1906 г. ?] 
Bro L. Zameohof 
Varsovlo 
str* Dzika N 9 
Kara Sinjoro! 
La artlkolo "Eeenco kaj Estonteoo de la Ideo de llugyo 
Internaola** estae verklta ne de Sro Beaufrant, sed de 
(eed ml deziras, ke gl reetu anonlma). Kunplezuro ml donas 
al VI plenem permeson represl §ln kune kun rusa traduko en 
Via verko. Ankau mlan "Fre^on" ml kun plezuro permesas al 
Vi represl. 
Kun kora saluto 
Via L. Zamenhof. 
Примечание: Другим почврсом шшсана дата 1906. 
2. A.A. Сахароцг 
23AI - [19] 06 г. 
Dro L. Zamenhof 
Varsovlo 
Str. Dzika N 9 
Kara Sin;)ого! 
Mi sendis al Vi el Varsovlo po 10 ekz. de la gramatlko 
kaj de la Universala Vortaro. La 10 ekz. de la P4indamenta 
Krestomatio Vi ricevos post 4-5 tagoj rekte el Parlzo. 





Г-у A.A. Сахп^шу, 
164 
3, C.B* Обрдпмцзг 
[9-10 января 1906 г. ?] 
Dro L« Zamenhof 
Varsovlo 
•tr. Dzlka N 9 
Kara Sinjогоt 
Рог publlldgi Vian propagandan leteron, prenltan el я1а 
ХепюПЪго, ml kun pleziiro donas al VI pleimn permeson. Sed 
Via oplnlo prl N 85 eetae erara, 8ar la transsendo de tta 
 rol^ ureto kostas ja nur 2 кор., sekve tlom same, klom ков-
tos la trajussendo de Via letero. 
Via L. Zamenhof, 
Прюючаню: Др1Пфзг9тся првдполокнтежьно на основаняа 
свидетельства с«1ьм С. В. Обручева (карацдщиая аапмсь на 
обороте письма). 
4. С.В. Обручеву 
25/Л- [I9]0e 
Dro L. Zamexihof 
Varsovlo 
str. Dzlka N 9 
Estlmata Slnjoro! 
La verkon de sro §6avin$kl ml ne havas. - De la ver­
kok "Unlv, vortaro", "Plena rusa-esp. vortearo", "Ekzerca-
ro" ml povas doni al Vi 25% ее Vi aSetos per mm fojo ne 
malpli ol рог 10 rubloj. Por la transsendo Vi pagos 10?6. 
- De la kreetomatio ml povas doni пит senpagan transsendon. 
Sed sen rabate. 




Сергею Владимировичу Обручеву 
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b. A.A. Сахарову 
29/1- [19] ОУ 
Dro L. Zamenhof 
Varsovio 
str. Dzika N 9 
Kara Sinjого! 
Antau kelkaj tagoj mi ricevis de s-ro Popov je Via 
kalkulo 330 r. kaj mi tuj sendis al Vi la librojn, kiujn 'V 
mendis; la kvitancon mi tie ci almetas. 
Ekzercarojn mi sendis lau Via deziro en la nombro de 
700 ekz., sed la lernolibrojn mi sendis nur 400 ekz., саг 
pii mi nun ne havas. Post 7-8 tagoj estos preta nova el-
dono, kaj tiam mi tuj sendos al Vi la restajn 300 ekz. 
La kalkulo estas jena: 
Рог 400 N 77 nominale 100 r. 00 
рог 700 N 72 nomin. - 210. 00 
310. 00 
Senpage 1/7 - 44. 30 
265. 70 
33V3 % - 88. 56 
177. 14 - 177. 14 
Kovro de Via suldo de antaue - 15O. 00 
327. 14 
Саг mi ricevis de Vi 
330 г., sekve mi restas sulda al Vi ЗЗО - 327. 14 = 2 r. 
86 kop. 
De mia esperanta rusa vort'i.ro e.^tar; jam kompontita 
duono; sed la kompontado iras pii mo-lrapide ol mi riupozin 
(8u.r nn Vo,rsovio mankati levtaj Unrnpor-tiritoj рог ].a i'una 
lingvo), tial la kompo;;t-irlo eotor. finjt-i ((nHlivr'-.,!) niiu. кол.-
tanta. memoT'igado) ne pli Гтие ol 64 r'kriu ]-i r!c Ma''to, 
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kaj la pretaj ekzempleroj estos senditaj ai Vi en la fino 
de Marto (novastila). 
Via" L, Zamenhof 
6. A.A. Сахарову 
I3/II- 19 [09] 
Dro L, Zamenhof 
Varsovio 
str. Dzika N 9 
Kara Sinjoro! 
Hieraü mi sendis ai Vi la promesitajn 300 ekz. de la 
lernolibro N 77; la kvitancon de fervojo rai tie ci almetas. 
La kosto de la senditaj ekzempleroj (depreninte la senpa-
gan 1/7 kaj 33V3 ?5) estas 42 r. 84. - Sar mi restis šulda 
ai Vi 2 r. 86 кор., sekve nun Vi šuldas ai rai 42. 84 -
- 2. 86 = 39 Г. 98 kop. 
Via L. Zamenhof. 
7. C.B. Обруче^ 
20/11- [ly]oy 
Dro L. Zamenhof 
Varsovio 
str. Dzika N 9 
E. S. 
La gazetor "Сибирская жиаН1>' кип Via bonega artikolo mi 
danke ricevis. 




Г-ну С. Обручеву 
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8. A.A. Свхароцг 
16/Ul' [19] 09 
Dro L* Zamexihof 
YaraoTio 
etr« Dzlka V 9 , 
Kara Slnjoro! 
Kun granda plezxiro ml rlcevls la шшеш. numeron de Via 
gazeto "La Ondo de Esperemto**. Dum ев plej malgrandaj na-
cloj havas slan Esperantan organon, la granda ruse - paro-
lanta naclo restis en la lasta tempo tute sen orgeuio; tlal 
la apero de Via gaz«to, klu metas flnon äl tlu stranga kaj 
bedaurlnda sltuaplo, sendube estos Soje salutlta de €luj 
jilaj amlkoj. Ml dezlras al Via gazeto la plej bonan pros-
peradon; ml esperas, ke Via energlo kaj -perslsteco baldau 
aklros por Via gazeto konlldon kaj estlmon de la tuta es-
perantlstaro kaj antau ßlo kunlaborandon kaj subtenadon de 
öluj esperantlstoj rusaj. 
Via L. Zamenliof 
La kompostado de la vortaro eapercmto-rusa estas ;)am 
finita. Mi esperas, ke post 8-10 tagoj mi jam povos sendi 
al Vi öiujn pretajn ekzemplerojn, 
Sur la titola pa^c mi presigis Vian adreson kaj en la 
fino de la libro mi presigis la scilgon, ke katalogojn kaj 
fiiajn librojn de la esperanta literaturo kaj ankaü ciujn 
esperantajn gazetojn oni povas recevi per Via magazeno. 
L.Z. 
1Ш 
9. A.A. Сахарову 
23/III- [I9]09 
Dro L. Zeunenhof 
Versovio 
str. Dzika N 9. 
Keu» Slnjoro f 
Lau Via deziro ш1 sendis ai Vi po 50 ekz. de M 64 ka.1 
90, IIa nomlnala kosto estas 30 rubloj. Depreninte 33^/3 % 
kaj prenante la transsendon sur min, mi enskrlbls en Vian 
Suldon 20 rublo.ln« 
Post 3-4 tagoj mi sendos al Vi jam la pretan novan vor-
taron. Lau Via mendö la vortaro estas presita en la потЪго 
de 5000 ekzempleroj. Sed car -ce la lasta eldono de la vo^ 
taro N 17 la bindisto malbonigis multe da ekzempleroj, tial 
mi dume lasis bindi kaj mi sendas al Vi nur 2000 ekzemple-
roj; kiam mi ricevos de Vi la soiigon, ke ciuj ekzemplero^ 
alvenis al Vi en bona stato, tiam mi lasos bindi ankau la 
ceterajn 3000 ekz. kaj sendos ilin al Vi« En la okazo, se 
Vi trovos difektitajn ekzemplerojn, volu ilin resendi al 
mi, ka;] mi dekalkulos ilian koston. 
Kvankam en la nova vortaro estas presite, ke oni povas 
gin ricevi nur ce Vi, tarnen mi supozas, ke de tömpo al tem­
po trovigös personoj, kiu;J volos aSeti la vortaron per mi; 
tial estus bone, se mi havus ian malgrandan provizon da ^ 
por ciu okazo; mi petas do, ke Vi volu sciigi min, Su Vi 
konsentus sendi al mi 100 ekzemplerojn kun 40 % da rabato. 
Se Vi konsentas, tiam mi lasos бе mi 100 ekzemplerojn, kaj 
de la mono, kiun Vi sendos al mi. Vi dekalkulos 48 rublojn. 
Mi esperas, ke tuj post la ricevo de la.libroj Vi ne 
forgesos send! recenzajn ekzemplerojn al la esperantistaj 
gazetoj? 
Via L. Zamenhof 
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10. A.A. Сахарову 
2/1У- [19] 09 
Dro L. Zamezihof 
Varsovio 
str. Dzika N 9 
Kara Sinjoro! 
Antauhierau rai sendis ai Vi per banderolo 5 ekz, de la 
vortaro, kaj hierau mi sendigis al Vi la tutan reston (1988, 
саг kelka nombro iris en la сеп?1дге;]оп) per fervojo, granda 
rapideco. §ajnas al mi, ke la fervojo kalkulis рог la trans-
sendo tro multe (mi supozas, ke oni kalkulis ne lau la tak­
so de libro.l. sed lau la takso de simpla котегсаЛо); tial 
eble estus bone, se akceptante la keston Vi postulos ke oni 
malfermu la keston, рог konvinkigi, ke tie estas libro.1; eii 
tia okazo, se la fervojo kalkulis tro multe, Vi povos pos-
tuli, ke il'i regustigu la kalkulon, 
Volu skribi al mi, 8u Vi ricevis la librojn en bona or-
de; post la ricevö de Via sciigo mi tuj lasos. pretigi la ce* 
terajn 3000 ekzemplerojn kaj sendigos ilin al Vi. 
баг mi devas nun pagi al la presisto grandein sumon, mi 
estos al Vi tre demka, se la pagon por la ricevitaj 1993 
(1988 +5) •k»«npleroJ Vi yolos sendi al mi tuj post la ri-
omro Лф la llbroj^ la monon por la ceteraj 3000 ekzempleroj 
•1 ptrrom eendl al mi Icmd poste, post la ricevo de tiuj lib-
Via L. Zamenhof 
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11. A.A. С»ароцу 
5/1У- [I9] 09 
Dro L. Zeunenhof 
Varsovio 
str. Dzika N 9 
Kara SlzLjorol 
Mi rapidaa scllgl Vin, ke ml ricevis de Vi 1000 rub-
lojn рог kiuj mi kore Vin dankas. La menditajn 30 adreea-
rojn mi sendos ai Vi post 2-3 tagoj. ^ 
Via L. Zamenhof 
> Ha обороте: 
г. Москва 
Тверская 28 
Г-цу A.A. Сахарову 
12. A.A. Сахарову 
7/1У- [19] 09 
Dro L. Zamenhof 
Vaxeovio 
etr. Dzika N 9 
Kara Sinjoro! 
•Lau Via komlelo mi г1сет1в hierau de его P.I* Ророт «1 
Atjasevo 200 rublojn, kiujn mi danke епвкг1Ъ18. 




Г-цу A.A. Сахарову 
22* 
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13. A.A. Сахарову 
22/1У- [I9]09 
Dro Ь. Zamenhof 
Varsovio 
atr• Dzlka N 9 
Kara Sinjoro! 
Ml tre mlras, ke fls пгш VI ne scilgis min prl la rl-
cevo de la 2000 ekz. de la nova vortaro! (5u VI Hin anJcorau 
ne rloevls? Cu VI rloevls Hin en Ъопа stato? Ml ne povas 
komenol la pretlgadon de la ceteraj 3000 ekz. antau ol ml 
havos Vlan scllgon. 
баг ml devls tro forte rapldlgl la kompostlston kaj la 
preelston, tlal la unuaj 2000 ekz. ne farlgls tlel bonaj, 
kiel ml dezlriM. Nun ml lom pllbonlgas la stereotIpltan kom-
Л V 
postaJon, ml prenos ankau pll bonan paperon, tlal la niinaj 
ekzempleroj eetos pll bomj ol la ^IsnunaJ. 





14. A.A. Саха|>ову 
26/1У- [19] 09 
Dro Ь. Zamenhof 
Varsovio 
str. Dzlka N 9 
Kara Sinjого! 
La 20 rublojn ml rloevls kaj enskrlbls. Lau Via dezi-
ro ml sendis al VI 175 tradukojn kaj 315 plenajn vortarojn 
rüsa - esp. Por 8lo ml enskrlbls en Vlan duldon 200 rub-
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lojn. La fervojan kvltaxioon ml tle в1 almetas* 
De la Adreearo ml sendis ai VI antau 3-4 semajxloj la 
serlon 28; la serlon 29 ml ne rlcevls ankorau ei Parlso* 
La ceterajn 3000 ekz. de la esper. - rusa vortaro ml 
esperas sendi ai VI post 3 semajnoj. 
Via L. Zamenbof 
15. K.M. XapxaHOiy 
17/y- [19] 09 
Dro L. Zamenhof 
Varsovlo 
str. Dzlka N 9 
Karaj Slnjoroj ? 
6l tl\m mlan kart on võlu sendi ai Sro tialSeurov, kaj 11 
sendos ai VI por VlaJ 1 r. 36 kop. tlon, klon VI deslros« 
Via L. Zamenhof 
17/V-09 
Al Sro A« SafiaroT 
Moskro, Trerekaja 28 
De la sendanto de cl tlu karto ml rloevls "t r* 36 kop* 
(unu rublo 36 kop.) por transdonl ai VI. Cl tlun 6umon ml 
enskrlbls en Vlan kredlton. La nunan karton volu tlal rl-
gco'dl kiel slgnon de pago kaj plenuml la mendon de la sen­
danto en la valoro de 1 r. 36 kop. 





16. H.B. Корэлинскок  ^
24/Л- [l9]09 
Dro L« Zamezihof 
Vareovio 
etr. Dzlka N 9 
Kara Kolego! 
Ml promesis prenl eur min la redeUctadon de la vorteu^o, 
klim sendos al ml d-ro Kabanov kaj la flrmo Posrediilk; tial 
Vi faclle komprenos, ke, рог ne rompi mlan proraeson, mi po-
vas partopreni en la laboro de allaj personoj nur en tia 
okazo, se Kabanov kaj Posrednlk skrlbos al ml, ke III tlon 
dezlras« - Klom da tempo okupos la trarlgardado - ml ne 
poTas antauvldl, car ml estas terxire okuplta; sed ml penos 
labori kiel eble plej rapide. 
Via L. Zamenhof 
Ha обороте: г. Москва 
Средаяя Кисловка 
дом Волкова, кв. 10 
Доктору Н.В. Коралшскоцу 
17. A.A. Сахарову 
27/У11- [19]09 
Dro L.L. Zamenhof 
Vareovio 
etr« Dzlka N 9 
Kara Sin;Joro! 
Antau 8lo volu akcepti mlan koran kondolencon prl la 
granda perdo, klu trafls Vln per la perdo de Via estlmata 
patro. La vundo, klu nenlani povas forgesigl, almenau bal-
dau clkatrl^! 
La 100 mblojn mi danke ricevis. Lau Via deziro mi 
eciigas Vin, ke en la nuna momento Via üuldo al mi restas 
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315 rubloj. 
La 40 kajerojn de la Adreearo (po 20 ekz, de ambaü 
partoj), kiujn mi sendis ai Vi en la pasinta semajno, mi ne 
enskribis en Vian šuldon, Äsir per iii mi kovris la perdon 
de aliaj Adresaroj, kiuj antau 3-4 monatoj ne venis ai Viad 
manoj. 
Via L. Zamenhof 
18. A.A. Сахарову 
13/Л11- [19] 09 
Dro L. Zamenhof 
Varsovio 
str. Dzika N 9 
Kara Sinjoro! 
Mi sciigas Vin, ke mi rioevis: 
de Vi ei Moekvo 55 r. 
- " ei Ardatovo 160 
por Vi de sro Popov 100 
kune 315 r, 
Akceptu mian koran danken! Нгш Via duldo estas tute kovrita 
kaj ni esteus kvitaj. 
Via L« Zamenhof 
Ha обороте: г. Москва 
Тверская 28 
Г-цу A.A. Сахарову 
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19. H.B. Hbpsjuncxoi^  
ЭОЛ- [19] 09 
Dro L.L« Zameahof 
VeoMioyio 
8tr. DBika N 9 
Kara Kolego! 
Kune kun. tlu Bl letero ml sendas al VI la eubskrlbltan 
leteron - kontrakton. La korektitajn follojn de la mEmus-> 
krlpto ml eendos al VI poet 4-5 tagoj. 
Ktm kora saluto 
Via L. Zameüliof 
20. A.A. Сахарову 
9AI- [19] 09 
Dro L.L. Zam«zibof 
Vareovio 
etr. Dzlka N 9 
Kara Slix'joro! 
Lau Via dezlro ml sendis al VI: 
162 ekz. de N 17 - 162.00 
400 -N 77 - 100.00 
, 30* N 72 - 9.00 
20 N 64 - 8.00 
279.00 
Rabate 50 % - 139.50 
Elspezcj de transsendo 139.50 
4.56 
144.06 
Sekve VI tuldae nun al ml 144 r. 06 кор. - La fervo-
dan kvltancon ml 8l tle almetae. Zamenhof 
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* Mi ne povis sendi 100 ekz., саг mi nun havas jam tre 
malmulte; pli grandan потЪгоп de N 72 Vi povas ricevi de la 
firmo Hachette. 
21. H.B. 1№рзлинскоцу 
I5AI- [19] 09 
Drо L. Zamenhof 
Varsovio 
Str. D'zika N 9 
Kara Kolego! 
La trarigardltan manuskripton mi sendis al Vi antaü-
hieraü. Mi sendis sub banderolo, ваг tio estas pli oportuna 
kaj pli raalkara. Postajn markojn Vi nun plu м bezonas sen­
di al mi, $ar la 1 r. 50 кор., kiujn Vi sendis, suficos por 
longa tempo. 
Via L. Zamenhof 
Ha обороте: г. Москва 
Ср. Кисловка, дом Волкова 
Доктору Н. Корзлинскои^ 
22. Н.В. Корзлинскому 
26Д1- [19] 09 
Drо L, Zamenhof 
Varsovio 
str. Dzika N 9 
Kara Kolego! 
Ьа 53 pagon de "Б" kaj "В" mi resendis al Vi hodiaü, 
El la "Proverbaro Esperanta" Vi povas preni por la vortaro 
kiom Vi võlas. 
Via L, Zamenhof 
Ha обороте: г. Москва 
Ср. Кисловка, дом Волкова 
Доктору Н. Корзлинскоцу 
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23. A.A. Сахарову 
[llAlI-09] 
Dro L, Zamenhof 
Varsovio 
str, Dzilca N 9 
Kara Sinjoro! 
Mi petas Vin, volu sendi .1e mia kalkulo unu signeton 
esperantistan (modelo a^sse) аХФ.Ё. Оксаковский, г. Влади­
восток, Пушкинская 51, кв.. X. 
Via L. Zeunenhof 
На обороте: г. Москва 
Тверская 28 
Г-ну A.A. Сахарову 
Примечание: Другим почерком вписана дата 18Д11. Дата 
отправления устанавд^ивается по почтовоког штемпелю и со­
держанию (ср. письмо 24). 
24. A.A. Сахарову 
ИДИ- [19]09 
Dro L, Zamenhof 
Varsovio 
Str. Dzika N 9 
Kara Sinjого! 
Volu sendi .1e mia kalkulo unu ekzempleron de la "Ko-
твгоаЛ Letero.l" de B«»rthelot - Lambert al sro Edvard Gr^^i-
bovBkiJ. Adreso; Ст. Кубанская, Виадикавк. ж. дор., имение 
"Хуторок**, Э.И. Гржибовскому - Antau 6 semajnoj mi sendis 
al Vi diversajn librojn por la sumo de 144 r. 06 kop. Cu Vi 
liin riceris? 
Via b. Zamenhof 





Примечание: Другим почерком вписана дата 18Д11. 
25. Н.В. Корзлинскоцу 
6/1У-1910 
Dro L.L. Zamenhof 
Varsovio 
str. DzikÄ N 9 
Kara Kolego! 
bau mla opinio la vorto "dulgiteco" рог "двойственность* 
estaa Ъопа. f 
Via L. Zamenhof 
Ha обороте: г. Москва 
Ср. Кисловка, дом Волковых 
Доктору Н.В. Корзлинскоцу 
26. Книжный магазин "Эсперанто" 
[I0/II-I9I2] 
Dro Ь. Zamenhof 
Varsovio 
str. Dzika N 9 
Karaj Sinjoroj! 
La 2 ekz. de la '^Ruslanda Adresaro" ml danke rlcevls. 
Via L. Zamenhof 
Ha обороте: г. Москва 
Тверская, 26 
Книжному магазину "Эсперанто" 
Примечание: Другим почерсом вписана дата 12/2 I9I2. J^Ta 
ртправления устанавливается по почтовому штемпелю. 
23* 
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27. A.A. Сахарову 
9/IX- [I9jl2 
Dro L.L, Zamei^of 
Varsovio 
str. Dzika N 9 
Kara Siii;joro! 
La гиЪ1о^п 130^® mi danke rlcevis kaj enskribis en Vian 
krediton. 
Via L, Zamenhof 
Ha обороте: г. Москва 
Тверская 26 
Книжному магазину "Эсперанто" 
Г-ну A.A. Сахарову 
28. A.A. Сахарову 
4/1II I9I4 
D-ro L.L, Zamenhof 
Varsovio 
str. Dzika N 9 
Karaj Sinjогоj! 
Post la publikigo de mia letero en la novembra nuraero 
de la "Ondo" mi ricevis de sro Couturat koleran kaj mal§en-
tilan leteron (rekoraenditan), en kiu li skribis, ke li sen­
dis "respondon" ai la redakcio de la "Ondo", sed баг li ti-
raas, ke la redakcio ne volos publikigi, tial li postulas. 
ke ml devigu Vin publikigi lian respondon. Post paso de unu 
monato mi ricevis de li denove rekomenditan leteron, en kiu 
li (en maniero ankorau pii malgentila) sciigis min, ke li 
ricevis de Vi promeson, ke lia Respondo estos presita, sed 
§is nun Vi gin tamen ne presis; tial li denove ripetas sian 
postulon ke rai Vin devigu, kaj li diras: Je vous le repete 
tres serieusement, et pour la derniere fois; il ne s'agit 
I8Ü 
plus de la loyaute de ce journal, mais de la vStre, et Je 
voua rappeile que votre conduite me dictera la mienzie« Vous 
devez savoire par experience que je fals tout ce que je dis^ 
et que je ne recule jamais devant un devoir а accompllr.•.**. 
Kompreneble, ankau ci tiun ЪиЪап leteron mi lasls tu­
te sen responde, 
Sed nun ml mem lom mlras, ke malgraü via promeeo vi 
gis nun ne publiklgis lian respondon. Lau mia opinlo ekzis-
tas nenia malhelpo рог publiklgo de lia "reguetigo", kiu 
ja absolute nenion re^stigas. Tarnen se vi pro ia kauzo de-
cidis Л1е presi lian ''regustigon'*, mi petas vin, ke vi alme-
nau volu sciigi al Ii la kauzon de via decido, por ke Ii 
lau sia maniero ne pensu, ke mi "malpermeeis" ,al vi publi-
kigi lian artikolon. 
Via L* Zaraenhof 
Примечание: на полях написано A«A« Сахаровым "Отв. еЛ. 
S-ro Couturat 3/III-14". 
29. A.A. Сахарову 
29/У-1914 
Dro L.L. Zamenhof 
Varsovio 
str. Dzika N 9 
Kara Sinjoro! ^ 
Lau Via deziro mi konsentas, ke Vi pagu al mi la res-
ton de la suldo en Augusto. 
Via L;^ Zamenhof 
Ha обороте: г. Москва 
Лубянский Проезд 3 
Книжный магазин "Эспрранто" 
Г-ну A.A. Сахарову 
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LETEROJ DE L.L. ZAMENHOP 
Frezentado de L.E. Bokareva-Lopatlna 
Temas prl 29 leteroj, skrlbltaj de L.L. Zameiüiof dum 
ISpe-^ISH kaj äendltaj ai adeptoj de la Lingvo Intemacia en 
Rui^o. inter iil estas redaktoro-eldonlsto de la revuo "La 
Ondo de Esperanto" A.A. Sabarov, kompllanto de rusa-esperemr 
ta vortaro N.V. Korzllnskl;], estonta konata soveta sclen-
cisto prl geologlo S.V. Obruõev kaj K.M. Harlanov. Cluj orl-
glnalajoj konservlgas en la arklvo de la soveta llngvleto 
kaj Interllngvlsto E.A. Bokarev. Antaüe cluj leteroj estls 
publlklglta;} en la ИЪго de A. Holzhaus "Zamenhof. Leteroj" 
(Helsinki: Pondumo Esperanto, 1975), sed kun apartaj teksto-
mcmkoj ka;) mal^ustajoj. Nun nl havas eblecon uzl tlujn do­
kumente Jn apartenantaj ai manuskrlptoj de L.L. Zamenhof. 
+ + + 
Исправление. В четвертом выпуске серии "Вопросы общей 
и частной интерлингвистики" (1987) в работе Е.А.Бокарева 
"Проекты меддународных искусственных языков (1925-1970^ на 
стр. 159 хфопущены два проекта: 
1967 
Sonata , Р.Сыртланов (СССР) 
1970 
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